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Samenvatting

Het nabestaandenpensioen (NP) verandert ingrijpend als de voorstellen in de Wet 

toekomst pensioenen (Wtp), zoals in maart 2022 bij het parlement ingediend, worden 

overgenomen. Dit paper beschrijft de effecten van de voorgestelde standaardise-

ring, waaronder de conditie dat het nabestaandenpensioen bij overlijden voor de 

pensioendatum altijd op risicobasis dient te zijn en de hoogte van de uitkering is 

gerelateerd aan het volledige salaris (zonder aftrek van een franchise). Ook gaat het in 

op de effecten van voortzetting van de NP-verzekering na einde dienstverband en op 

de verschillen in de nabestaandenpensioenuitkering bij overlijden vlak voor of vlak 

na de pensioendatum. 

 In het wetsvoorstel vervalt het opgebouwde nabestaandenpensioen bij overlijden 

voor de pensioendatum als de persoon in kwestie op het moment van overlijden geen 

werknemer is of anderszins verzekerd is. In dit paper onderzoeken we ook opties om 

opgebouwd pensioen te kunnen inzetten voor de voortzetting van een nabestaan-

denpensioen op risicobasis.

 Naast deze kwalitatieve analyse bevat het paper berekeningen van de uitkerings-

effecten en van kostendekkende premies voor verschillende varianten van het part-

nerpensioen (PP). We gaan na in welke mate de individuele kostendekkende premie 

afhangt van karakteristieken van de deelnemer zoals inkomen, leeftijd, leeftijd van 

de partner en deeltijdfactor. Ook wordt berekend hoe verschillen in de fondssamen-

stelling doorwerken in een uniforme kostendekkende premie op fondsniveau.
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Summary

The upcoming reform of the Dutch supplementary pension system also implies signif-

icant changes in the arrangement for survivor pensions. This paper outlines the new 

arrangement. The paper notes that, unlike the current standard case, there will be no 

survivor pension provision if a former employee passes away before the retirement 

date, unless additional insurance is arranged voluntarily. The new law will increase 

the survivor pension for low income workers. In the current formulation of the law 

the pay-out level  of the partner pension can strongly depend on passing away just 

before or just after the statutory retirement date.  The paper moreover analyses the 

cost effective contribution rates for the survivor pensions. The cost effective rate is 

e.g. higher for low income workers, older workers and male workers and in case of 

younger partners.   The actuarially fair contribution rate for a collective will moreover 

depend on part-time factors and the fraction of participants that has a partner. 
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Beleidssamenvatting

 

Inleiding

– Het nabestaandenpensioen (NP) is in Nederland momenteel heel verschillend 

vormgegeven in verschillende pensioenregelingen en (mede daardoor) weinig 

transparant. Veel deelnemers weten niet wat de dekking is van het NP en wat, 

bijvoorbeeld, de gevolgen zijn van uitdiensttreding. Een baanwissel kan leiden 

tot een aanzienlijk lagere NP-uitkering bij overlijden, vooral als de NP-dekking 

diensttijdafhankelijk is, zoals in veel huidige Defined Contribution-regelingen 

(DC-regelingen ofwel beschikbarepremieregelingen) het geval is. 

– In de huidige regelingen is de NP-uitkering een percentage (veelal circa 50%) 

van de pensioengrondslag (pensioengevend loon minus franchise), gemiddeld 

over de levensloop. De NP-uitkering dekt dan alleen het deel van het inkomen 

boven de franchise dat wegvalt. Voor het weggevallen inkomensdeel onder de 

franchise is er, onder voorwaarden, een Anw-uitkering voor nabestaanden voor 

de AOW-leeftijd. Momenteel bestaat in de meeste gevallen geen recht op een 

Anw-uitkering (deze is sterk versoberd sinds 1996) of op een Anw-hiaatuitkering. 

Hierdoor is de vervangingsratio van een NP-uitkering in veel gevallen laag, vooral 

bij een laag salaris vlak boven de franchise.

– De Wet toekomst pensioenen beoogt bovengenoemde punten te adresseren:

• Er wordt een gestandaardiseerd kader voor NP-regelingen voorgesteld, om zo 

te komen tot meer transparantie. De NP-dekking bij overlijden voor pensioen-

datum wordt altijd op risicobasis. Dit betekent dat er alleen dekking is zolang 

men werknemer is (met enkele aanvullingen die later aan bod komen).

• De uitkering bij overlijden voor de pensioendatum is een percentage van het 

pensioengevend loon (dus inclusief franchise) en niet van de pensioengrond-

slag. Hierdoor wordt de fiscaal maximale NP-uitkering met name voor lage 

inkomens fors verhoogd. De NP-uitkering bij overlijden na de pensioendatum 

blijft op opbouwbasis en dus afhankelijk van de pensioenopbouw.
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Bevindingen 

 

Verschil in NP-uitkering bij overlijden net voor of na pensioendatum 

1. Geen franchise voor pensioendatum 

– De voorgestelde fiscaal maximale NP-uitkering leidt met name voor lage inkomens 

bij overlijden voor pensioendatum tot hogere NP-uitkeringen dan nu fiscaal is 

toegestaan. 

– Het voorgestelde uniforme NP-kader kent een levenslange NP-uitkering bij over-

lijden voor pensioendatum die hetzelfde niveau houdt, ook na het bereiken van 

de pensioendatum door de nabestaande. Indien niet gecorrigeerd wordt voor een 

franchise, ontstaat (voor voltijders) een verschil van ongeveer 7.500 euro per jaar 

in de NP-uitkering aan nabestaanden in geval van overlijden net vóór dan wel net 

ná de pensioendatum van de verzekerde. 

– Dit verschil verdwijnt als gebruikgemaakt wordt van de mogelijkheid die de regel-

geving biedt om de NP-uitkering in geval van overlijden voor de pensioendatum 

te splitsen in een overbruggingsuitkering (die uitkeert tot de pensioendatum van 

de nabestaande) en een NP-uitkering na pensioendatum die gelijk is aan de 

uitkering in geval de deelnemer was overleden na de pensioendatum. 

2. Doorwerking van ‘niet steeds werknemer geweest’

– In het voorgestelde uniforme kader is de uitkering bij overlijden voor pensioen-

datum een percentage van het laatstverdiende loon en hangt deze niet af van het 

arbeidsverleden. 

– In geval van overlijden na pensioendatum wordt de uitkering bepaald door het 

opgebouwde pensioenvermogen en hangt deze wel af van het arbeidsverleden. 

– Dit is een tweede reden waarom de NP-uitkering in geval van overlijden vlak 

vóór de pensioendatum van de verzekerde sterk kan afwijken van de uitkering bij 

overlijden vlak ná die datum.

• OPTIE: baseer de NP-uitkering op het te bereiken pensioen, waarbij pensioen 

wordt toegekend alsof men vanaf de datum van overlijden tot de pensioen-

datum werknemer zou zijn gebleven en verwachte beleggingsrendementen 

worden gerealiseerd (de gemiste opbouw in eerdere jaren wordt niet 

gecompenseerd). Een nadeel van deze optie is dat deze ten koste gaat van de 

beoogde transparantie van de NP-regels. 
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3. Salarisfluctuaties 

– Een derde reden waardoor de NP-uitkering bij overlijden vóór of ná de pensioen-

datum kan verschillen, is gelegen in salarisfluctuaties, bijvoorbeeld als gevolg van 

demotie, parttime werk of onregelmatig werk. 

• OPTIE: baseer de NP-uitkering niet op het salaris van een enkel jaar (of korter), 

maar middel het over een aantal jaren. Inmiddels is de voorgestelde regelge-

ving aangepast om dit mogelijk te maken. Ook deze optie gaat ten koste van de 

transparantie.

4. Beleggingsrisico’s

– Een vierde reden waarom de NP-uitkering bij overlijden ná pensioendatum 

sterk kan afwijken van die bij overlijden vóór pensioendatum, is dat de eerste 

afhangt van beleggingsrendementen die in de opbouwfase behaald zijn en van de 

rentestand op pensioendatum, terwijl de laatste afhangt van het laatstverdiende 

salaris. 

• OPTIE: baseer, naarmate de pensioendatum nadert, de NP-uitkering bij 

overlijden voor pensioendatum steeds meer op het aanwezige persoonlijke 

pensioenvermogen en steeds minder op het actuele salaris. Bij deze optie ont-

staat een mix tussen kapitaaldekking en dekking op risicobasis – en is er dus 

opnieuw sprake van een afruil met transparantie. Ook wordt de NP-uitkering 

op latere leeftijd risicovoller. 

Voortzetting NP-dekking en uitkering als ‘geen werknemer (meer)’

– In de tweede pensioenpijler is er in de volgende gevallen dekking van een 

NP-risicoverzekering:

• als actief deelnemer (werknemer of in specifieke gevallen als zzp’er) in een 

pensioenregeling met NP-dekking

• indien er na uitdiensttreding een verplichte voortzetting is van de 

NP-risicoverzekering (eerste drie maanden na uitdiensttreding, tijdens WW en 

soms bij een arbeidsongeschiktheidsuitkering)

• indien na uitloop uit de verplichte voortzetting wordt gekozen voor vrijwillige 

voortzetting van de dekking bij een pensioenfonds

– In het voorgestelde uniforme NP-kader is er geen NP-uitkering als men onverze-

kerd overlijdt, ook niet als eerder wel pensioen is opgebouwd. 

• OPTIE: keer het deel van het opgebouwde pensioenvermogen dat beschikbaar 

is voor NP-uitkeringen uit als NP-uitkering, ongeacht of de deelnemer bij 
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overlijden nog verzekerd is bij het pensioenfonds. Nadeel is dat deze optie ten 

koste kan gaan van de beoogde transparantie. 

– Het voorgestelde uniforme NP-kader veronderstelt dat voormalig werknemers zelf 

zorgdragen voor een passende NP-voorziening. Jaarlijks wordt de keuze om te 

verzekeren voorgelegd aan de deelnemer. De default is dat de NP-dekking eindigt 

drie maanden na beëindiging van het dienstverband.

• OPTIE: laat voormalig werknemers automatisch (default) verzekerd zijn, waarbij 

premies onttrokken worden aan opgebouwd pensioenvermogen of door 

facturering, met de keuze om zich niet te verzekeren (opt-out) en daarmee af 

te wijken van de default. Nadeel hiervan is dat de kans op dubbele dekkingen 

toeneemt. Een goede gegevensuitwisseling is daarom van belang. 

Premie-effecten 

– De fiscaal maximale NP-uitkering conform de Wtp leidt veelal tot een hogere kos-

tendekkende premie dan nu gebruikelijk is, onder meer vanwege de hogere dek-

king door uit te gaan van (pensioengevend) loon in plaats van pensioengrondslag. 

Een uniforme kostendekkende premie is lager voor een fonds met jonge deel-

nemers, met hogere inkomens, met meer deeltijdwerkers, met meer vrouwelijke 

deelnemers en met meer deelnemers zonder partner. Onder veronderstellingen 

die in het paper nader worden toegelicht, stijgt de NP-premie voor de fiscaal 

maximale uitkering voor een standaardfonds van 4,8 procent naar 7,2 procent. 

– De optie om in plaats van een levenslang constante NP-uitkering te werken met 

een overbruggingsuitkering tot pensioendatum van de nabestaande verlaagt de 

kostendekkende premie aanzienlijk, met name bij lagere inkomens. Voor het 

hierboven genoemde collectief daalt de kostendekkende premie naar 6,2 procent.

– De kostendekkende premie van eenzelfde NP-regeling kan sterk verschillen tussen 

deelnemers door verschillen in i) inkomen ii) leeftijd, iii) leeftijdsverschil met 

partner, iv) deeltijdfactor, v) geslacht en vi) verondersteld rendement.  

De kostendekkende premie als percentage van de pensioengrondslag is onder de 

aannames zoals in het paper toegelicht bijvoorbeeld bijna twee keer zo hoog voor 

voltijddeelnemers met het wettelijk minimumloon als voor die met een mediaan 

inkomen. 

– Een uniforme NP-premie is hoog voor een deelnemersbestand met veel man-

nelijke, oudere, voltijdwerkende deelnemers met lage inkomens, hoge partnerfre-

quenties en jonge partners.  
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– In geval van een uniforme NP-premie is er sprake van kostensolidariteit: 

• van hoge naar lage inkomens

• van alleenstaanden naar deelnemers met partners

• van vrouwelijke deelnemers naar mannelijke deelnemers

• van deelnemers met oudere partners naar deelnemers met jongere partners

• van deeltijdwerkenden naar voltijdwerkenden

– De budgetneutraliteit die in het pensioenakkoord is afgesproken zal, indien de 

budgetneutraliteit per regeling wordt geïmplementeerd, leiden tot een lager dan 

fiscaal maximale NP-uitkering. Er zal dan:

• voor lage inkomens sprake zijn van hogere NP-uitkeringen dan de huidige 

NP-uitkeringen

• voor hoge inkomens sprake zijn van lagere NP-uitkeringen dan de huidige 

NP-uitkeringen

• geen uniformiteit zijn in de NP-risicodekking van verschillende regelingen

 

Uitholling OP-uitkering door voortzetting NP-verzekering  

Een manier om de NP-verzekering voort te zetten als men niet langer is verzekerd, 

is bekostiging hiervan uit het opgebouwde pensioenvermogen. Voor hogere inko-

mens leidt dit bij voortzetting van leeftijd 50 tot 67 jaar tot een verlaging van de 

ouderdomspensioenuitkering (OP) met ongeveer 20 procent. Deze verlaging van de 

OP-uitkering is groter bij een lager inkomen of bij ontbrekende jaren van pensioen-

opbouw en (veel) kleiner bij een kortere periode van voortzetting (bijvoorbeeld vanaf 

leeftijd 64). 

 

Slotopmerking

Merk op dat we in dit paper niet ingaan op de inrichting van de transitie van het 

partnerpensioen, maar ons beperken tot ‘de nieuwe wereld’. Specifieke aanpas-

singen in het wezenpensioen worden ook niet besproken. Ook de kwantificering 

van de doorwerking van beleggingsrisico’s in de NP-uitkeringen laten we buiten 

beschouwing. 
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1. Inleiding

Het nabestaandenpensioen (NP) verandert ingrijpend als de voorstellen in de Wet 

toekomst pensioenen (Wtp), zoals in maart 2022 bij het parlement ingediend, worden 

overgenomen. De wet beoogt te komen tot standaardisering van de bestaande wirwar 

van regelingen. In dit paper beschrijven we de effecten van de voorgestelde stan-

daardisering, waaronder het voorstel dat het NP voor het risico van overlijden voor de 

pensioendatum altijd op risicobasis dient te zijn en de hoogte van de uitkering wordt 

gebaseerd op het volledige pensioengevend salaris (dus zonder aftrek van een fran-

chise). Ook gaan we in op de effecten van voortzetting van de NP-risicoverzekering na 

einde dienstverband en op te verwachten verschillen in nabestaandenpensioen bij 

overlijden vlak vóór of vlak ná de pensioendatum. 

 In het wetsvoorstel vervalt opgebouwd nabestaandenpensioen bij overlijden voor 

de pensioendatum als men op dat moment geen werknemer is of anderszins verze-

kerd is. In dit paper onderzoeken we opties om opgebouwd nabestaandenpensioen 

ook in te kunnen inzetten voor een nabestaandenpensioen bij overlijden voor de 

pensioendatum.

 Naast deze kwalitatieve analyse bevat het paper een kwantitatieve onderbouwing 

van de uitkeringseffecten en van kostendekkende premies voor verschillende vari-

anten van het partnerpensioen (PP). We gaan na in welke mate de individuele kos-

tendekkende premie afhangt van karakteristieken van de deelnemer zoals inkomen, 

leeftijd, leeftijd van de partner en deeltijdfactor. Ook berekenen we hoe verschillen 

in de fondssamenstelling doorwerken in een uniforme kostendekkende premie per 

fonds. 

 Het wetsvoorstel leidt tot een hogere dekking voor nabestaandenpensioen, met 

name voor lage inkomens die nu veel inkomensrisico lopen door eerdere inperkingen 

van Anw-regelingen. Ook de conditie dat de NP-uitkering voortaan diensttijdonaf-

hankelijk is, leidt tot hogere NP-uitkeringen voor (de nabestaanden van) degenen 

die momenteel onder een premieregeling vallen. Logischerwijs leidt de nieuwe 

regelgeving daardoor ook tot hogere kostendekkende premies. De budgetneutraliteit 

tussen het oude en het nieuwe NP, die in het pensioenakkoord is afgesproken, zal 

leiden tot een lager dan fiscaal maximale NP-uitkering indien budgetneutraliteit per 

regeling geldt. Voor hoge (lage) inkomens is in dat geval sprake van lagere (hogere) 

NP-uitkeringen dan de huidige NP-uitkeringen. 

 

Leeswijzer 

De opbouw van deze notitie is als volgt. In paragraaf 2 beschrijven we de inrichting 

van het nieuwe nabestaandenpensioen en vergelijken die met de bestaande 
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wetgeving. In paragraaf 3 gaan we in op de uitkeringseffecten van het nieuwe part-

nerpensioen voor diegenen die tot de AOW-leeftijd werknemer zijn. In paragraaf 4 

presenteren we resultaten voor de kostendekkende premie en beschrijven we hoe die 

afhangt van kenmerken van de deelnemer en het collectief. In paragraaf 5 kijken we 

naar uitkeringseffecten in geval men door de overgang op risicobasis niet verzekerd is 

van een nabestaandenpensioen en bespreken we de verplichte en vrijwillige opties 

voor voortzetting van de verzekering. In paragraaf 6 bezien we andere contractvormen 

dan opgenomen in de Wtp waarbij wel sprake is van nabestaandenpensioen bij 

onverzekerd overlijden voor de pensioendatum. Paragraaf 7 zet de belangrijkste con-

clusies op een rij. De technische verantwoording van de berekeningen is te vinden in 

appendix A. Appendix B gaat in op de robuustheid van de numerieke resultaten. 
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2. Vormgeving van het nieuwe nabestaandenpensioen

 

2.1 Inleiding

In zowel de eerste als de tweede pensioenpijler kan er sprake zijn van een nabe-

staandenpensioen.1 Het nabestaandenpensioen in de eerste pensioenpijler (Anw) 

heeft als doel om een bestaansminimum te garanderen voor de nabestaanden. Voor 

partners geldt als voorwaarde dat deze partner zorgt voor een thuiswonend kind 

onder 18 jaar of voor minimaal 45 procent arbeidsongeschikt is en daarnaast jonger 

dan de AOW-leeftijd. De Anw geldt ongeacht of en waar de overledene werkzaam 

was.

 Het nabestaandenpensioen in de tweede pensioenpijler dekt het risico voor de 

nabestaande van het volledig wegvallen van inkomen van de verzekerde. Dat geldt 

voor het arbeidsinkomen bij overlijden voor de pensioendatum, maar ook voor 

het wegvallen van het ouderdomspensioen bij overlijden tijdens pensionering. Dit 

nabestaandenpensioen hangt af van arbeidsvoorwaardelijke afspraken en dus van de 

werkgever of sector waar de overledene werkzaam was op het moment van overlijden 

of tijdens het eerdere werkzame leven.

 Nabestaandenpensioen bestaat in beide pijlers zowel voor partners als voor kin-

deren (half-wezen en wezen). In dit document zullen we ons gemakshalve beperken 

tot het partnerpensioen in de eerste en tweede pijler. 

 In paragraaf 2.2 gaan we in op de Anw-regels, in paragraaf 2.3 op de vormgeving 

van het huidige partnerpensioen in de tweede pijler. In paragraaf 2.4 bespreken we 

de inrichting van het nieuwe partnerpensioen bij overlijden als werknemer voor de 

pensioendatum. In paragraaf 2.5 kijken we naar de situatie van overlijden voor de 

pensioendatum voor voormalig werknemers (de zogenaamde slapers). De dekking in 

geval van overlijden na de pensioendatum komt aan de orde in paragraaf 2.6. Ten 

slotte benoemen we in paragraaf 2.7 een aantal redenen waardoor de levenslange 

NP-uitkering bij overlijden kort voor de pensioendatum sterk kan verschillen van die 

bij overlijden kort na de pensioendatum. 

 

2.2 Eerste pijler: Anw

Voor pensionering is de Anw-uitkering een eerste mogelijke bron van inkomen voor 

de nabestaande. Dit is een eerstepijlervoorziening uitbetaald door de SVB, die voor 

1996 (onder de naam AWW) voor weduwen en weduwnaars min of meer vergelijkbaar 

1 De derde pensioenpijler (vrijwillige nabestaandenpensioenproducten die ongerelateerd zijn 
aan arbeid, zoals overlijdensrisicoverzekeringen) laten we in dit onderzoek buiten beschou-
wing. Vrijwillige Anw-hiaatverzekeringen bestaan in zowel de tweede als derde pijler.
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was met de AOW. Een belangrijk verschil met de AOW is evenwel dat de Anw-uitkering 

sinds 1996 is versoberd door de beleidskeuze om burgers in grotere mate zelf verant-

woordelijk te maken voor het afdekken van overlijdensrisico en hen te stimuleren aan 

het werk te gaan. Op dit moment komen alleen díe nabestaanden voor Anw in aan-

merking die zorgdragen voor kinderen jonger dan 18 jaar of die minstens 45 procent 

arbeidsongeschikt zijn.2 Dat betekent dat maar een klein deel van de nabestaanden 

een Anw-uitkering ontvangt – wellicht 15 procent.3 Bij rechthebbenden vindt 

bovendien een inkomensverrekening plaats, waarbij sommige inkomsten worden 

vrijgelaten (waaronder tweede pijlerpensioeninkomen). 

 De beleidskeuze in de eerste pijler kan worden gemotiveerd vanuit een active-

ringsprikkel. De veronderstelling hierbij is, dat een nabestaande die zelf een arbeids-

inkomen kan verwerven beter af is als die daartoe ook geprikkeld wordt, zodat de 

nabestaande meedoet aan de maatschappij. Het effect op de overheidsfinanciën zal 

ook een overweging zijn. 

 In de volgende paragraaf zien we dat de Wet toekomst pensioenen (Wtp) voor de 

Anw uitgaat van een fundamenteel andere beleidskeuze. Merk ook op dat sommige 

pensioenregelingen een – al dan niet vrijwillige – Anw-hiaatverzekering kennen, 

zodat een vergelijkbare uitkering beschikbaar komt bij overlijden van de verzekerde 

– ook als men niet aan de Anw-voorwaarden voldoet. Ook is het natuurlijk mogelijk 

een dergelijke verzekering vrijwillig af te sluiten in de derde pijler. In de Wtp wordt de 

Anw-hiaatverzekering aangeduid als ‘nabestaanden-overbruggingspensioen’.

 Vanaf de AOW-leeftijd van de nabestaande is er geen sprake meer van Anw. De 

veronderstelling is dat de AOW-uitkering die plaats heeft ingenomen. In geval de 

nabestaande AOW’er geen nieuwe partner heeft, dan ontvangt deze een hogere 

AOW-uitkering dan wanneer de partner niet zou zijn overleden. Alleenwonende 

AOW’ers ontvangen namelijk een hogere AOW dan samenwonende AOW’ers, dit om te 

corrigeren voor koopkrachtverschillen.

2.3 Tweede pijler: huidige nabestaandenpensioen

Een tweede potentieel belangrijke bron van inkomen voor nabestaanden van (ex-)

werknemers is het aanvullende nabestaandenpensioen. In deze paragraaf geven we 

2 Voor een nadere omschrijving van de voorwaarden, zie art.14-16 in Algemene nabestaanden-
wet.

3 Zie p.15 Beleidsdoorlichting Nabestaanden | Rapport | Rijksoverheid.nl. Deze beleidsdoorlich-
ting benoemt ook mogelijkheden om de doelmatigheid van de regeling te vergroten door deze 
nog meer te richten op nabestaanden voor wie deze ondersteuning echt noodzakelijk is.
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een korte beschrijving van deze regelingen. Een meer gedetailleerde beschrijving is te 

vinden in Starink en Visser (2017) en Van Everdingen e.a. (2017).4 

 Om de premie en hoogte van dit nabestaandenpensioen te bepalen, wordt 

uitgegaan van de pensioengrondslag die gedefinieerd is als het verschil tussen het 

(pensioengevend) inkomen en een zogenaamde franchise. Die franchise verschilt per 

fonds, maar is voor een voltijd werknemer ongeveer gelijk aan de AOW-uitkering van 

een alleenstaande (circa 15.000 euro per jaar). Voor deeltijd werkenden is de fran-

chise proportioneel kleiner.

 De bestaande regelingen voor nabestaandenpensioen voor het geval van overlij-

den voor de pensioendatum kunnen op opbouwbasis zijn of op risicobasis. Hierbij 

komen ook nog mengvormen voor. De regeling is bij eenzelfde fonds bijvoorbeeld in 

sommige jaren op risicobasis en later weer op opbouwbasis. In geval van opbouwba-

sis blijft het opgebouwde nabestaandenpensioen beschikbaar, ook als men overlijdt 

als niet-werknemer (bijvoorbeeld als zelfstandige of werkloze). Bij risicobasis is dit 

niet het geval. 

 De fiscaal maximaal toegestane jaarlijkse opbouw voor aanvullend nabestaanden-

pensioen bedraagt 70 procent van dat van het ouderdomspensioen.5 Omdat het fis-

caal maximaal ouderdomspensioen is gericht op 75 procent van de pensioengrondslag 

(gemiddeld over veertig dienstjaren)6, is het fiscale maximum voor het nabestaan-

denpensioen gericht op ongeveer 50 procent van deze grondslag.  

De feitelijke hoogte van het nabestaandenpensioen ligt – net als bij het ouderdoms-

pensioen – veelal lager dan het fiscaal maximum. Sommige pensioenregelingen 

kennen geen (verplichte) dekking voor nabestaandenpensioen. Ook bij gemiste 

pensioenopbouw (niet gewerkt als werknemer) is de NP-uitkering lager. 

 In de huidige uitkeringsregelingen (inclusief collectieve premieregelingen) is er 

standaard een afzonderlijke opbouw voor nabestaandenpensioen. Bij overlijden 

wordt het opgebouwde nabestaandenpensioen uitgekeerd aan de nabestaanden. 

Als de verzekerde op het moment van overlijden nog in dienst was als werknemer, 

dan wordt daarnaast doorgaans de gemiste opbouw tot de pensioenrekenleeftijd 

toegevoegd aan de reeds aanwezige opbouw. Hierbij wordt aangenomen dat het 

laatstverdiende (nominale) loon niet meer zou wijzigen tot de pensioenreken-

leeftijd. Deze aanvulling wordt gefinancierd uit een risicoverzekering die het reeds 

4 Zie Starink en Visser (2017), ‘Nabestaandenpensioen niet verzekerd’, Netspar-brief nr. 11 en Van 
Everdingen, Fraterman, Van Kampen, Slootweg, Starink, Van Straalen en Visser (2017), ‘Nabe-
staandenpensioen: versnipperde vormgeving vertroebelt risico’s’, Netspar Occasional Paper.  

5 Art.18b7 Wet LB 1964.
6 Art.18a3 Wet LB 1964.
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opgebouwde nabestaandenpensioen aanvult tot een percentage van het bereikbare 

ouderdomspensioen.7 

 In de huidige (individuele) premieregelingen is standaard geen afzonderlijke 

opbouw voor nabestaandenpensioen bij overlijden voor de pensioendatum. Pas op 

de pensioendatum wordt het opgebouwde pensioenkapitaal opgesplitst in ouder-

domspensioen en nabestaandenpensioen. Voor de pensioendatum is er daarom 

normaliter een NP-verzekering op risicobasis (en geen NP op opbouwbasis).8 Deze 

risicoverzekering beoogt een vergelijkbare NP-uitkering van circa 50 procent van de 

pensioengrondslag uit te keren.9 Een probleem hierbij is dat veel van deze regelingen 

de hoogte van de NP-uitkering relateren aan het aantal dienstjaren bij de huidige 

werkgever.10 Deze diensttijdafhankelijkheid leidt na een baanwissel tot een lage 

NP-dekking (in het bijzonder voor zogenaamde jobhoppers) en kan de arbeidsmobili-

teit op latere leeftijd belemmeren.

2.4 NP in de Wtp: uitkering als percentage van het laatste pensioengevend loon bij 

overlijden voor pensioendatum 

In deze en volgende paragrafen beschrijven we de voornaamste wijzigingen in het 

voorgestelde nabestaandenpensioen.11 Zoals de Memorie van toelichting (MvT) van de 

Wtp aangeeft, is het voorstel grotendeels gebaseerd op een voorstel van de Stichting 

van de Arbeid.12 Voor een beschrijving en analyse van de voorstellen: zie ook Van 

Straalen en Van Kampen (2021) en Lutjens en Kappelle (2021).13 

 In de nieuwe pensioenwet wordt – naast standaardisering – een wezenlijk 

ander nabestaandenpensioen voorgesteld bij overlijden voor de pensioendatum. 

7 Het jaarlijkse uniform pensioenoverzicht (UPO) vermeldt het bereikbaar ouderdomspensioen op 
jaareinde. Het bereikbaar pensioen is gebaseerd op de cumulatieve pensioengrondslag. Er is 
geen NP-risicodekking voor eventuele lagere of gemiste pensioenopbouw in het verleden, ter-
wijl die dekking er wel is voor de gemiste toekomstige opbouw.

8 Bij premieregelingen die zijn ondergebracht bij een premiepensioeninstelling (PPI) is veelal 
wel sprake van een nabestaandenuitkering bij overlijden voor pensioendatum, ook als men 
geen werknemer meer is. Een deel van het opgebouwde pensioenvermogen wordt namelijk 
ingezet voor de NP-uitkering. Ook in de derde pijler kan een opgebouwd kapitaal bij overlij-
den ten goede komen aan de erfgenamen. Zie ook paragraaf 6 voor een kwantitatieve analyse. 

9 Zie bijvoorbeeld Staffelbesluit pensioenen. 
10 Tenzij een nieuwe werknemer zelf het initiatief neemt – onder voorwaarden – de NP-rechten 

in de premieregeling van de vorige werkgever over te brengen naar de nieuwe werkgever. 
Zonder deze overdracht vervallen deze NP-rechten na de baanwissel.

11 Er zijn nog andere wijzigingen, zoals de aanpassing van het partnerbegrip. Deze aanpassingen 
laten we hier buiten beschouwing. 

12 Stichting van de Arbeid (2019), ‘Een beter nabestaandenpensioen: verkenning op hoofdlijnen’. 
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Voortaan wordt bij overlijden voor de pensioendatum de (levenslange14) NP-uitkering 

bepaald naar rato van het (pensioengevend) loon op het moment van overlijden, dus 

zonder aftrek van een franchise. Het gegeven dat wordt uitgegaan van het gehele 

pensioengevend15 loon – en niet langer van de pensioengrondslag – zal met name 

voor lage (voltijd)inkomens tot een aanzienlijk hoger nabestaandenpensioen leiden. 

Voorwaarde is dat sociale partners voldoende hoge verzekeringspercentages afspreken 

(fiscaal maximaal 50 procent van het pensioengevend loon). In paragraaf 3 gaan we 

hier nader op in.  

2.4.1 Samenhang met Anw

De voorstellen in de Wtp betekenen voor werknemers dat in zekere zin het twee-

depijlernabestaandenpensioen de rol van de eerste pijler (Anw) overneemt. Voor 

werknemers met ten minste het fulltime minimumloon is er – bij overlijden voor de 

pensioendatum en een fiscaal maximale NP-risicodekking – een nabestaandenuit-

kering die niet veel lager kan zijn dan een Anw-uitkering. De bruto-tweedepijler-

NP-uitkering bedraagt dan immers 50 procent van het brutoloon op moment van 

overlijden, terwijl de netto-Anw-uitkering maximaal 70 procent bedraagt van het 

nettominimumloon. 

 Een Anw-uitkering wordt verminderd met eventueel arbeidsinkomen, maar niet 

met eventuele andere nabestaandenpensioenen (bijvoorbeeld uit de tweede pijler). 

Dit laatste leidt tot een dubbele dekking voor het weggevallen inkomen onder de 

franchise. De eerste en tweede pijler geven namelijk beide een nabestaandenpen-

sioen aan Anw’ers met overleden partner met NP in tweede pijler. Deze dubbele 

dekking kan er zelfs toe leiden dat (bij overlijden voor de pensioendatum) het totale 

nabestaandenpensioen hoger is dan het weggevallen inkomen van de verzekerde, 

bijvoorbeeld als i) het (bruto)loon van de verzekerde lager was dan circa 31.000 euro 

per jaar en ii) de nabestaande recht heeft op een volledige Anw-uitkering.

13 Van Straalen en Van Kampen (2021), ‘Het nieuwe nabestaandenpensioen: goed op weg, maar 
ook eenvoudiger?’, Pensioenmagazine, maart 2021 en Lutjens en Kapelle (2021), ‘Partnerpen-
sioen: visie op het partnerpensioen in de toekomst’, Expertisecentrum pensioenrecht, VU, 
september 2021. 

14 In andere landen is veelal sprake van alleen het vrijvallen van opgebouwd kapitaal aan de 
nabestaanden dan wel van een uitkering gedurende een beperkt aantal jaren. In Nederland 
lijkt het levenslange karakter van de NP-uitkering echter niet ter discussie te staan. Wel heeft 
het ministerie van SZW aangegeven dat wordt onderzocht in welke mate een nabestaande de 
waarde van de levenslange uitkering kan opnemen, met name in de eerste jaren na 
 overlijden. 

15 Er is een aftopping op 114.866 euro (2022). Art.18ga Wet LB 1964. 
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 Opvallend is hierbij het verschil in uitgangspunt tussen de regelgeving in de 

eerste pijler en de voorziene regelgeving in de tweede pijler. In de eerste pijler 

staat activering van de nabestaande centraal als die in staat is om zelf een inkomen 

te genereren. De regelgeving in de tweede pijler gaat juist uit van (levenslange) 

inkomensvervanging.16

2.4.2 Diensttijd

Doordat in de Wtp wordt voorgesteld de NP-uitkering bij overlijden voor de pensi-

oendatum te baseren op het laatstverdiende pensioengevend loon (en niet langer op 

het bereikbaar pensioen), wordt de dekking verbeterd voor werknemers die eerder 

niet volledig hebben opgebouwd (bijvoorbeeld als zelfstandige, als werkloze of als 

immigrant). De overstap naar een uitkering ter grootte van een vooraf vastgesteld deel 

van het salaris betekent dat de uitkering niet langer diensttijdafhankelijk is, zoals nu 

het geval in premieregelingen. Latere toetreders tot de NP-regeling hebben dan geen 

lagere NP-dekking meer bij overlijden voor de pensioendatum. 

 Bij overlijden na de pensioendatum blijft het aantal jaren opbouw wel een rol 

spelen. Dit onderscheid dient in de communicatie naar deelnemers dan ook duidelijk 

te worden gemaakt. 

 

2.4.3 Loonfluctuaties

Een ander gevolg van de keuze voor een nabestaandenpensioen op basis van het 

actuele salaris is dat de hoogte van het loon op het moment van overlijden belangrijk 

wordt. Het wetsvoorstel lijkt daarmee een vorm van eindloonsysteem opnieuw 

in te voeren: een loonsverhoging kort voor overlijden leidt levenslang tot meer 

NP-uitkering voor de nabestaanden op kosten van de andere deelnemers van het 

pensioenfonds.  

 Een alternatief is om bij overlijden voor pensioendatum als grondslag het gemid-

delde pensioengevend loon over bijvoorbeeld een referteperiode te gebruiken (bij-

voorbeeld de afgelopen vijf jaar). Een referteperiode ontbrak in het oorspronkelijke 

wetsvoorstel, maar is inmiddels toegevoegd. Dit geeft meer zekerheid over de dekking 

bij een fluctuerend salaris, zoals dat zich voordoet bij i) oproep- en uitzendkrachten, 

ii) werknemers die parttime werken, al dan niet door deeltijdpensioen, en iii) na een 

demotie.  

16 Relevant is ook dat per 2020 de verplichting is vervallen om een overlijdensrisicoverzekering af 
te sluiten om in aanmerking te kunnen komen voor een NHG-garantie. Huizenbezitters met 
een NHG-garantie die zo’n verzekering niet vrijwillig afsluiten (naar verluidt het merendeel 
ervan), hebben als een inkomen wegvalt een veel groter inkomensverlies dan voor 2020.  
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Het ontbreken van een referteperiode zou bijvoorbeeld impliceren dat de NP-risico-

dekking wordt verlaagd als men met deelpensioen gaat, demotie afspreekt met 

lager salaris in de laatste jaren voor pensionering of enige tijd minder gaat werken.17 

Inmiddels heeft de regering bij de beantwoording van Kamervragen aangegeven dat 

het wetsvoorstel zo zal worden aangepast, dat sociale partners ervoor kunnen kiezen 

om voor de dekking van partnerpensioen het pensioengevend loon te middelen over 

vijf jaar, als de sector of bedrijfstak zich daarvoor leent.18  

2.5 NP-dekking in Wtp op risicobasis bij overlijden voor pensioendatum

Een tweede grote verandering is dat de dekking voor overlijden voor de pensioenda-

tum in de voorgestelde Wtp geheel op risicobasis is. De NP-risicodekking vervalt dan 

in principe als iemand niet langer werknemer is in Nederland (bijvoorbeeld in het 

buitenland gaat werken, zelfstandige wordt, vrijwillig de baan opzegt, etc). Dit is een 

belangrijk risico voor ex-werknemers – die zich daarvan lang niet altijd bewust zijn.19 

In de beoogde nieuwe wetgeving wordt daarom vastgelegd dat de dekking 

automatisch drie maanden doorloopt. Zo kan de deelnemer tijdig een eigen nabe-

staandenvoorziening treffen.20 Ook als er sprake is van een WW-uitkering na het 

beëindigen van het werknemerschap is er een automatische voortzetting van de 

NP-risicoverzekering.21 De kosten van deze automatische NP-uitloopdekking

17 Zie hiervoor ook https://www.stvda.nl/nl/publicaties/nabestaandenpensioen-en-vervroegd-
uittreden 

18 Zie kamerstuk 36067-11, p, 85. Ook is er als reactie op Kamervragen op gewezen dat de MvT 
aangeeft (p. 365) dat de lagere regelgeving aangepast zal worden in lijn met de wijzigingen uit 
dit wetsvoorstel. Voor het bepalen van het pensioengevend loon voor het partnerpensioen bij 
overlijden vóór pensioendatum en het wezenpensioen zal in lagere regelgeving rekening wor-
den gehouden met het middelen van variabele loonbestanddelen over verschillende jaren en 
het middelen van wisselende deeltijdfactoren. Zie ook https://www.tweedekamer.nl/down-
loads/document?id=71422209-d829-4b7a-b690-fcca47fefc14&title=Nader%20verslag.doc

19 Dit geldt ook in de huidige premieregelingen en in mindere mate in uitkeringsregelingen. Bij 
uitdiensttreding uit een uitkeringsregeling vervalt namelijk alleen de risicodekking voor toe-
komstige NP-opbouw uit het bereikbaar NP-pensioen (en niet de bestaande NP-opbouw). 
Vooral voor jonge deelnemers kan dit een flink verschil maken. 

20 Het is de bedoeling dat de oude pensioenuitvoerder verneemt van een overstap naar een 
nieuwe pensioenuitvoerder, dit om een dubbele dekking te voorkomen. Hoe dit kan worden 
vormgegeven wordt nog verkend (MvT, p.248 en TK 36 067, nr. 7, Nota naar aanleiding van ver-
slag, p.123) 

21 Een belangrijk aandachtspunt is het vervallen van dekking als men instroomt in de Ziektewet 
na een tijdelijk contract of tijdens de WW (zie bijvoorbeeld van Straalen en van Kampen, Pen-
sioenmagazine, maart 2021). Dit is ook nu het geval bij verzekering op risicobasis, maar bij 
verzekering op opbouwbasis (momenteel het meest gebruikelijk) is er wel een uitkering bij 
onverzekerd overlijden. De Wtp leidt er dus toe dat dit risico voor veel meer mensen gaat spelen.  
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komen ten laste van de collectieve pensioenpremie.22

 Na drie maanden of na afloop van de WW-periode stopt de automatische 

NP-uitloopdekking. De ex-werknemer krijgt dan de mogelijkheid om te kiezen voor 

vrijwillige voortzetting van de NP-dekking. Zolang de dekking wordt voortgezet, dient 

de ex-werknemer jaarlijks een actieve keuze23 te maken om de NP-verzekering verder 

voort te zetten. De kosten van deze vrijwillige verzekering worden onttrokken aan het 

opgebouwde individuele pensioenvermogen voor ouderdomspensioen (OP) en voor 

nabestaandenpensioen bij overlijden na de pensioendatum. De vrijwillige voortzet-

ting van de NP-dekking verlaagt dus zowel het OP als het eventuele NP bij overlijden 

na de pensioendatum. In paragraaf 5 kwantificeren we de effecten van deze uitruil. 

2.6 NP-dekking in Wtp bij overlijden na pensioendatum 

Naast de eerder benoemde risicoverzekering voor overlijden voor de pensioendatum 

kent de Wtp de mogelijkheid om vermogen op te bouwen voor een NP-uitkering bij 

overlijden na de pensioendatum. Net als in het huidige stelsel is deze NP-uitkering 

op opbouwbasis, maar in de Wtp komt het opgebouwde vermogen alleen tot uitbeta-

ling bij overlijden na de pensioendatum.

 De opbouwpremie wordt jaarlijks toegevoegd aan het vermogen dat beschikbaar 

is voor dit NP en OP. Ook worden beleggingsrendementen op dat vermogen bijge-

schreven.24 Het opgebouwd vermogen voor partnerpensioen (en ouderdomspensioen) 

hangt dus af van de premie-inleg en de beleggingsrendementen. Doordat op de 

pensioendatum ouderdomspensioen en nabestaandenpensioen kunnen worden 

uitgeruild, is de opbouw van deze beide componenten sterk verwant. Fiscaal is er dan 

ook een maximering van de totale opbouwpremie (op 30% van de pensioengrond-

slag), en niet op de afzonderlijke opbouwcomponenten.  

 
22 Zie bijv. MvT, p.248 en TK 36 067, nr. 7, Nota naar aanleiding van verslag, p.117.
23 De regering acht het van belang dat de gewezen deelnemer (en zijn of haar partner) bewust 

de keuze maakt om de risicodekking voor partnerpensioen voort te zetten bij einde deelne-
ming. Onduidelijk is hoe dat te realiseren. Zie bijv. MvT, p.169/170 en p.112 in TK 36 067, nr. 7, 
Nota naar aanleiding van verslag.

24 Daarnaast wordt ook vrijvallend vermogen van deelnemers die overlijden maar geen uitkering 
krijgen (niet verzekerd bij overlijden) toegevoegd aan het vermogen, Met name bij verzeke-
raars wordt dit ook wel aangeduid als ‘negatieve risicopremie’. Actuarieel gezien kan deze 
risicopremie ook worden verwerkt in de vorm van een lagere kostendekkende premie. In dit 
paper is laatstgenoemde methode toegepast. 
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2.7 NP-uitkering in Wtp overlijden kort voor of kort na pensioendatum 

Een eigenschap van het in de Wtp voorgestelde NP is dat de hoogte van de (levens-

lange) NP-uitkering die de nabestaande ontvangt, sterk kan verschillen tussen 

overlijden kort vóór of kort ná de pensioendatum van de deelnemer.25 De vraag is of 

deze verschillen ook beoogd zijn.

 De volgende vier kenmerken in de Wtp veroorzaken de verschillen in NP-uitkering 

bij overlijden rond pensioendatum:

– geen correctie voor franchise bij overlijden voor pensioendatum, wel bij overlijden 

daarna

– alleen arbeidsverleden relevant bij overlijden na pensioendatum

– salarisfluctuaties

– beleggingsrisico’s alleen in NP-uitkering bij overlijden na pensioendatum 

Hieronder gaan we kort in op deze vier oorzaken.

Zelfs voor een werknemer met een gelijkblijvend salaris en een risicoloos beleg-

gingsbeleid verschilt de levenslange NP-uitkering bij overlijden voor pensioendatum 

met die bij overlijden na pensioendatum. De (fiscaal maximale) uitkering bij 

overlijden voor pensioendatum bedraagt immers de helft van het laatstverdiende 

(pensioengevend) salaris, terwijl dat bij overlijden na pensioendatum de helft van de 

pensioengrondslag is (indien geen gebruikgemaakt wordt van de mogelijkheid om 

een overbruggingspensioen in te bouwen). Het verschil bedraagt voor de nabestaande 

van een voltijdwerknemer dan de helft van de franchise, dus (bruto) ongeveer 7.500 

euro per jaar. 

 Ook verschillen in arbeidsverleden kunnen leiden tot grote verschillen in de 

levenslange NP-uitkering bij overlijden rond pensioendatum. Bij overlijden vlak voor 

de pensioendatum is het (pensioengevend) salaris leidend voor de levenslange uit-

kering. Bij overlijden vanaf pensioendatum gaat het om i) het aantal als werknemer 

gewerkte uren, ii) het arbeidsinkomen, iii) de premie-inleg in die periode en iv) de 

behaalde beleggingsrendementen. Er is geen reden te veronderstellen dat deze uitke-

ringsbedragen op elkaar zullen aansluiten. 

 In de laatste jaren voor pensionering kan het salaris sterk verschillen van dat 

in eerdere jaren door factoren als parttime werk en demotie. Bovendien geldt dat 

oudere werknemers die onverhoopt hun baan verliezen moeilijk weer aan een baan 

25 Naar aanleiding van deze verschillen heeft de SP-fractie het kabinet de volgende vraag voor-
gelegd: Is het gezien het grote belang van de nabestaanden bij overlijden vlak voor of vlak na 
pensioendatum wenselijk dat euthanasieverzoeken voortaan ook door een pensioenadviseur 
beoordeeld worden?’
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komen, laat staan op het oorspronkelijke salarisniveau. Tegelijkertijd heeft deze 

groep wel een aanzienlijk pensioenvermogen opgebouwd, dat echter alleen tot 

uitkering komt zodra de pensioendatum is bereikt (als OP en eventueel NP). Ook dit 

leidt ertoe dat de uitkering sterk afhankelijk kan zijn van overlijden voor of na de 

pensioendatum.

 Ten slotte hangt de NP-uitkering bij overlijden na pensioendatum af van de 

historische premie-inleg en de behaalde beleggingsrendementen. In geval van 

overlijden voor de pensioendatum is daar geen sprake van. Ook hierdoor kunnen 

aanzienlijke verschillen ontstaan in de levenslange NP-uitkering bij overlijden rond 

pensioendatum. 

 Door de voorgestelde NP-regels aan te passen, kunnen bovenstaande verschil-

len in de NP-regeling bij overlijden vlak voor of vlak na de pensioenleeftijd worden 

ondervangen26. Verschillen als gevolg van de eerstgenoemde oorzaak kunnen worden 

voorkomen door de NP-uitkering in geval van overlijden voor de pensioendatum te 

splitsen in een overbruggingsuitkering – die uitkeert tot de pensioendatum van de 

nabestaande – en een NP-uitkering na pensioendatum – die gelijk is aan de uitke-

ring in geval de deelnemer was overleden na de pensioendatum. De wetgeving biedt 

deze mogelijkheid.  

 Door de NP-uitkering te baseren op het te bereiken pensioen (of als men de 

pensioendatum nadert dit steeds meer te doen) worden ook verschillen als gevolg 

van de tweede oorzaak voorkomen. Verschillen door salarisfluctuaties worden beperkt 

door te werken met een referteperiode (indien fondsen daarvoor kiezen). Verschillen 

door behaalde rendementen ten slotte kunnen worden ingeperkt door, naarmate de 

pensioendatum nadert, de NP-uitkering bij overlijden voor de pensioendatum steeds 

meer te baseren op het aanwezige persoonlijke pensioenvermogen en steeds minder 

op het actuele salaris.27 

26 In reactie op Kamervragen hierover (waarbij met name de eerste oorzaak aan de orde was) 
noemt het kabinet de beoogde uniformiteit en transparantie als belangrijkste argument om 
niet meer mogelijkheden te creëren om NP-uitkeringen mogelijk te maken bij onverzekerd 
overlijden. De keuze om dat wel of niet toe te staan is een afweging die we uiteraard aan de 
politiek laten. 

27 Merk op dat dit ten koste gaat van de transparantie en de uitvoering zou kunnen compliceren. 
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3. Uitkeringseffecten van het nieuwe partnerpensioen

In deze paragraaf illustreren we de uitkeringseffecten van het nieuwe nabestaanden-

pensioen voor een verzekerde werknemer. We vergelijken daarbij de (levenslange) 

uitkeringshoogte met die in bestaande NP-regelingen op opbouwbasis en introduce-

ren een alternatief. 

 We kijken voor de eenvoud naar een levenslang gelijke NP-uitkering. De 

NP-uitkering is gelijk over tijd bij een gegarandeerde vaste NP-uitkering. De 

NP-uitkering kan ook fluctueren over de tijd, bijvoorbeeld als sprake is van een 

variabele uitkering. Sociale partners spreken de standaardoptie af, maar deelnemers 

krijgen in sommige regelingen de keuzemogelijkheid om daarvan af te wijken. 

 We illustreren de uitkeringseffecten onder de volgende veronderstellingen, die we 

zullen aanduiden als de standaardveronderstellingen: 

– De werknemer heeft op pensioendatum het beoogd aantal dienstjaren achter de 

rug met steeds hetzelfde (reële) loon. 

– De (reële) franchise is constant over tijd. 

– Het gerealiseerde en verwachte beleggingsrendement op de premie-inleg zijn 

precies gelijk aan elkaar. 

– Er is geen sprake van echtscheiding. 

Tabel 1 toont de uitkomsten van een fiscaal maximaal nabestaandenpensioen voor 

een deelnemer met volledige pensioenopbouw28 voor twee verschillende loon-

niveaus: 20.000 euro per jaar en 50.000 euro per jaar. Merk op dat de hoogte van de 

levenslange uitkering kan verschillen bij overlijden voor de pensioendatum (eerste 

twee regels, A en B) en na de pensioendatum (laatste regel, C). Ook kan het zijn dat 

de hoogte van de uitkering voor de pensioendatum van de nabestaande (A) anders is 

dan daarna (B). De structuur van Tabel 1 zullen we in latere paragrafen uitbreiden met 

de situatie van uitkeringen als men niet verzekerd is bij overlijden en alternatieve 

contractvormen. 

 Tabel 1A laat allereerst zien dat in het wetsvoorstel de fiscaal maximale levens-

lange uitkering bij overlijden voor pensioendatum 10.000 euro per jaar bedraagt bij 

een inkomen van 20.000 euro per jaar (de helft van het salaris). Dat is aanzienlijk 

meer dan de 2.500 euro per jaar (helft van de grondslag) in de bestaande wetgeving. 

Ten opzichte van de huidige uitkeringsregeling leidt de MvT-regelgeving tot dezelfde 

(bruto)inkomensverandering (in euro’s) ongeacht het inkomensniveau in Tabel 1A en 

28 Bij een lagere opbouw dalen de uitkeringen bij overlijden na de pensioenleeftijd evenredig. 
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Tabel 1A. Hoogte NP-uitkering bij (A/B) verzekerd overlijden voor pensioendatum of (C) 

overlijden na pensioendatum, voor bestaande uitkeringsregelingen met NP op basis 

van bereikbaar pensioen, MvT-voorstel en MvT-voorstel met ingebouwd overbrug-

gingspensioen. Looninkomen steeds 20.000 euro per jaar, franchise 15.000 euro per 

jaar. De dekking is steeds 50 procent van de bijbehorende grondslag.

U
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br

ug
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ng

Verzekerd overlijden voor pensioendatum 
A Uitkering tot pensioenleeftijd 2500 10000 10000
B Uitkering vanaf pensioenleeftijd 2500 10000 2500

Overlijden na pensioendatum 
C Uitkering 2500 2500 2500

Inkomen 20000

 

Tabel 1B. Hoogte NP-uitkering bij (A/B) verzekerd overlijden voor pensioendatum of (C) 

overlijden na pensioendatum, voor bestaande uitkeringsregelingen met NP op basis 

van bereikbaar pensioen, MvT-voorstel en MvT-voorstel met ingebouwd overbrug-

gingspensioen. Inkomen steeds 50. 000 euro per jaar, franchise 15.000 euro per jaar. 

De dekking is steeds 50 procent van de bijbehorende grondslag. 
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Verzekerd overlijden voor pensioendatum 
A Uitkering tot pensioenleeftijd 17500 25000 25000
B Uitkering vanaf pensioenleeftijd 17500 25000 17500

Overlijden na pensioendatum 
C Uitkering 17500 17500 17500

Inkomen 50000
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1B. Het procentuele verschil is echter voor de lage inkomensgroep in Tabel 1A aanzien-

lijk groter dan in Tabel 1B.

 In paragraaf 4 zullen we zien dat de afspraak in het pensioenakkoord dat het 

nieuwe stelsel geen hogere premies met zich zal meebrengen, (‘In de tweede pijler 

gebeurt de omzetting van het fiscaal kader vrijwel budgetneutraal’) er veelal toe zal 

leiden dat het percentage van het inkomen dat verzekerd is, lager zal liggen dan de 

fiscaal maximale 50 procent. Voor realistische aannames betreft het dan een verze-

keringspercentage van bijvoorbeeld 35 procent (zie paragraaf 4). Het is eenvoudig na 

te gaan dat ook dan de nabestaandenuitkeringen voor de laagste inkomens zullen 

stijgen, doordat het niet langer aftrekken van de franchise een groter effect heeft dan 

het verlagen van het verzekeringspercentage. 

 Aandachtspunt 1: de Wtp leidt bij overlijden voor pensioendatum voor lagere 

inkomens tot hogere NP-uitkeringen dan de huidige NP-regelingen.

Tabel 1 laat ook zien dat, indien geen gebruikgemaakt wordt van de mogelijkheid 

om een overbruggingspensioen in te bouwen, de NP-uitkering bij overlijden na 

pensioendatum (regel C) lager is dan bij overlijden voor pensioendatum (regel B). 

De reden is ook hier weer dat de franchise wordt meegenomen bij overlijden na de 

pensioendatum. 

 Aandachtspunt 2: indien geen overbruggingspensioen wordt ingebouwd, kent de 

NP-uitkering in de Wtp een groot verschil bij overlijden voor of na pensioendatum. 

Uitgaand van de standaard aannames bedraagt dit verschil 7.500 euro per jaar. 

Een NP-uitkering mag ook na invoering van de Wtp (zie MvT p.356) een overbrug-

gingspensioen bevatten, zodat in geval van overlijden voor de pensioendatum de 

NP-uitkering: 

I) tot de AOW-datum van de nabestaande gelijk is aan de helft van het pensioenge-

vend salaris (dus zonder aftrek van franchise),

II) vanaf de AOW-datum van de nabestaande de helft van de voltijd pensioengrond-

slag is (dus na aftrek van een voltijdfranchise).

De NP-uitkering voor deze variant is voor beide inkomensniveaus weergegeven in de 

derde kolom van Tabel 1A en 1B. Merk daarbij op dat AOW-uitkering niet is meegeno-

men. Inclusief de AOW-uitkering stijgt het totaal pensioeninkomen op de pensioen-

datum, ook als het overbruggingspensioen is ingebouwd.

 Het inbouwen van een overbruggingspensioen in de NP-risicoverzekering van de 

MvT-basisvariant voorkomt dat – onder de standaard aannames – de hoogte van de 



netspar design paper 215 26

NP-uitkering verschilt bij overlijden voor of na de pensioendatum (vergelijk regel B 

en C in de derde kolom).29 In paragraaf 4 zullen we kwantificeren in welke mate deze 

variant met ingebouwd overbruggingspensioen tot een lagere kostendekkende premie 

leidt. 

 Aandachtspunt 3: het tweede aandachtspunt verdwijnt – onder de standaard 

aannames – door een NP-uitkering gelijk aan het NP-dekkingspercentage van de 

voltijdfranchise in te bouwen als overbruggingspensioen tot pensioendatum. 

29 In paragraaf 2.7 zijn ook andere redenen genoemd waardoor de hoogte van de NP-uitkering 
kan verschillen bij overlijden net voor of net na de pensioendatum. 
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4. Kostendekkende premie in het nieuwe partnerpensioen

In deze paragraaf bepalen we allereerst de individuele kostendekkende premie voor 

het nabestaandenpensioen. De kostendekkende premie van eenzelfde NP-regeling 

kan sterk verschillen tussen deelnemers, onder meer door verschillen in i) (loon)

inkomen, ii) leeftijd, iii) leeftijdsverschil tussen partners, iv) partnerfrequentie, v) 

deeltijdfactor en vi) geslacht. De individuele kostendekkende NP-premie biedt inzicht 

in de solidariteit die binnen een fonds wordt gevraagd als gewerkt wordt met een 

uniforme premie. Daarnaast illustreert de individuele kostendekkende premie hoe 

verschillen in bestandssamenstelling doorwerken in de kostendekkende premie voor 

een collectief. 

 De kostendekkende NP-premie (kdp) bestaat uit twee componenten: 1) een 

NP-opbouwpremie en 2) een NP-risicopremie. De NP-opbouwpremie wordt toe-

gevoegd aan het individuele vermogen voor nabestaandenpensioen (bij overlijden 

vanaf pensioendatum) en voor ouderdomspensioen (indien gezamenlijk individueel 

OP/NP-vermogen). Dit pensioenvermogen neemt dus toe met de diensttijd van 

de deelnemer (tenzij er grote beleggingsverliezen zijn). Bij overlijden komt de 

NP-opbouw tot uitkering voor de achterblijvende partner, mits de overlijdensleeftijd 

valt onder de NP-dekking.30 

 De NP-risicopremie is voor een risicoverzekering die aan de partner uitkeert bij 

overlijden. Bij overlijden ontvangt de achterblijvende partner deze NP-uitkering, 

mits de deelnemer de NP-risicopremie afdroeg over de overlijdensperiode (en dus 

geen zogenaamde slaper was). De hoogte van de NP-risico-uitkering hangt af van de 

dekking. Deze hoogte kan bijvoorbeeld afhangen van het laatstverdiende loon, de 

diensttijd bij de huidige werkgever of de ontbrekende NP-opbouw tot aan de AOW-

datum van de overleden deelnemer. In dat laatste geval is de NP-uitkering (risico- en 

opbouwbasis samen) gelijk aan het bereikbare NP-pensioen, zoals in huidige uitke-

ringsregelingen. Diensttijdafhankelijkheid bij de huidige werkgever is uitgesloten in 

het wetsvoorstel. 

 De inschattingen van de kostendekkende premies die we in deze paragraaf pre-

senteren zijn gemaakt onder een aantal vereenvoudigende veronderstellingen:

– deelnemer en partner zijn even oud

– uniseks sterftekansen: 50/50 procent man/vrouw op 25-jarige leeftijd, daarna 

geleidelijk iets meer vrouwen door verschillen in sterftekans

30 Bijvoorbeeld dekt het NP-opbouwdeel in de MvT-varianten alleen overlijden vanaf pensioen-
datum.
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– deelnemer heeft partner31 

– deelnemer werkt steeds fulltime op hetzelfde inkomensniveau, zodat opbouw-

ambitie precies wordt waargemaakt

– opbouwpremie met reële disconteringsvoet van 1,5 procent32

– premies zijn in termen de pensioengrondslag, dus na aftrek van franchise; dit is 

consistent met NP-opbouwpremie en huidige uitkeringsregelingen

– fiscaal maximale opbouw in de MvT-varianten:

• bij overlijden voor pensioendatum:

 · levenslange uitkering van de helft van het pensioengevend loon

 · in variant met overbruggingspensioen daalt de uitkering op pensioendatum 

   met de helft van de voltijdfranchise (zie par. 3)

• bij overlijden vanaf pensioendatum: helft van de gemiddelde pensioengrond-

slag (verschil tussen het pensioengevend loon en de franchise)

Een belangrijk aandachtspunt is de aanname dat de gehele NP-premie in termen 

is van de pensioengrondslag. De NP-risico-uitkering is namelijk proportioneel met 

het gehele pensioengevend loon, waardoor deze uitkering niet proportioneel is 

met de bijbehorende premiegrondslag waar wel een franchise wordt afgetrokken. 

Een kostendekkende fondspremie met dezelfde grondslag voor NP-risicopremie en 

NP-opbouwpremie introduceert een solidariteitselement.33 Denkbaar is ook dat de 

kostendekkende NP-risicopremie is gebaseerd op het pensioengevend loon en de 

NP-opbouwpremie op de pensioengrondslag. Dit is in lijn met het huidige gebruik 

dat sociale premies zonder aftrek van franchise zijn, omdat de bijbehorende uitkering 

ook geen franchise kent. In dat geval verdwijnt het genoemde solidariteitselement. 

 Appendix A bevat een volledige beschrijving van de bepaling van de kostendek-

kende premies. Appendix B gaat in op de gevoeligheid van de kostendekkende 

premie voor andere veronderstellingen. 

31 Dit is een zogenaamd onbepaald partnerpensioen. Alleenstaanden betalen dan dezelfde NP-
premie als degenen met partner. Het opbouwdeel van de NP-premie leidt tot vermogen dat op 
pensioendatum actuarieel fair kan worden uitgeruild in een hogere OP-uitkering (waarmee 
men boven de beoogde 75% vervangingsratio kan uitkomen). Het risicodeel van de NP-premie 
van alleenstaanden (al dan niet in de vorm van een werkgeverspremie) is volledig ten bate 
van het collectief. 

32 Anders gezegd: we veronderstellen dat het verwachte reële rendement op het beleggingsbe-
leid 1,5 procent is en dat, als dit wordt gerealiseerd, de ambitie van de regeling precies wordt 
waargemaakt. 

33 Het kan daarbij zowel gaan om solidariteit tussen werknemers binnen een fonds via het werk-
nemersdeel van de premie als tussen werkgevers binnen eenzelfde bedrijfstak voor wat betreft 
het werkgeversdeel van de premie. 
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 Tabel 2 toont de individuele kostendekkende premie34 voor de NP-regeling zoals 

voorgesteld in de Wtp voor drie leeftijden (25, 45 en 65 jaar) en voor drie inkomensni-

veaus.  

 Tabel 2 laat allereerst zien dat de kostendekkende premie voor een fiscaal maxi-

male NP-uitkering in de Wtp doorgaans aanmerkelijk hoger ligt dan de kostendek-

kende premie voor bestaande regelingen. De kostendekkende premie is met name 

hoger voor lage inkomens (die een aanmerkelijk hogere NP-uitkering krijgen in MvT) 

en bij oudere deelnemers (waar levenslang een NP-uitkering van de helft van het 

salaris verstrekt wordt bij overlijden voor de pensioendatum):  

 Aandachtspunt 4: een fiscaal maximale uitkering conform MvT leidt tot aanmerke-

lijk hogere kostendekkende NP-premies dan nu gebruikelijk. 

De tabel illustreert ook de kostensolidariteit die van deelnemers gevraagd wordt als 

een voor allen gelijke (uniforme) premie in termen van pensioengrondslag. Stel dat 

de bestandssamenstelling zo is, dat de grondslag gewogen gemiddelde NP-premie 7,5 

procent bedraagt. De 25-jarigen met een hoog inkomen betalen dan een NP-premie 

die twee keer zo hoog is als de NP-premie die ze op private markten zouden moeten 

betalen (afgezien van onder andere verschillen in kosten). 

 De individuele kostendekkende premie toont de, voor een uniforme premie ver-

eiste, solidariteit binnen een fonds en bepaalt daarnaast de kosten van voortzetting 

van de NP-risicoverzekering als men niet langer werknemer is. In paragraaf 5 komen 

we hierop terug. 

 In tabel 3 worden op eenzelfde manier als in tabel 2 de kostendekkende premies 

weergegeven van een NP-regeling met een overbruggingspensioen. Bij overlijden 

34 In paragraaf 6 wordt deze kostendekkende premie uitgesplitst in een NP-opbouwpremie en 
een NP-risicopremie. 

Tabel 2. Individuele kostendekkende premie uitkeringsregeling en MvT voor drie 

leeftijden en drie inkomensniveaus. Zie appendix A voor nadere informatie over de 

aannames. 

0 Huidge uitkrg 20000 50000 80000
25 4,6% 7,1% 4,1% 3,8%
45 5,1% 11,0% 5,5% 5,0%
65 4,3% 29,8% 12,2% 10,8%

MvT
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voor pensioendatum wordt de NP-uitkering dan vanaf de pensioendatum 7.500 lager. 

Een vergelijking met Tabel 2 laat zien dat met name voor oudere deelnemers met lage 

inkomens het kostenverschil groot is. Een nadeel van een overbruggingspensioen 

is dat het aanvullend pensioen op de pensioendatum daalt, hetgeen wellicht lastig 

uitlegbaar is. Het totale pensioeninkomen (inclusief AOW) stijgt overigens wel op de 

pensioendatum van een alleenstaande nabestaande. Het is uiteraard aan sociale 

partners om de keuze te maken of de lagere kosten van de regeling met overbrug-

gingspensioen opwegen tegen de genoemde nadelen. 

 Aandachtspunt 5: de kostendekkende premie met overbruggingspensioen is aan-

merkelijk lager dan in MvT, met name voor lage inkomens

Door veronderstellingen te maken over de samenstelling van een collectief kunnen 

we uit de individuele kostendekkende premies de actuarieel faire kostendekkende 

premie voor het collectief bepalen. Dit is een met de grondslag gewogen gemiddelde 

waarbij de premies voor hogere inkomens een groter gewicht krijgen omdat hun 

premiebedrag groter is. 

 We bezien vier fictieve fondssamenstellingen die we aanduiden als i) grijs en 

hoog, ii) grijs en laag, iii) groen en hoog en iv) groen en laag. Voor de grijze fondsen 

geldt bijvoorbeeld dat ongeveer 30 procent van de deelnemers jonger is dan 35 

jaar; voor het groene fonds is dat 60 procent. Het fonds met hoog inkomen heeft 50 

procent deelnemers met een inkomen van op of boven 50.000 euro per jaar; voor de 

fondsen met lage inkomens is dat 15 procent. De precieze inkomens- en leeftijdsver-

deling is te vinden in appendix A.  

 De uniforme kostendekkende premie voor de fiscaal maximale NP-uitkering is voor 

de vier fondssamenstellingen te vinden in tabel 4. Hierin zijn de premies opgenomen 

voor i) huidige uitkeringsregelingen met NP op basis van bereikbaar pensioen, ii) 

het wetsvoorstel en iii) de variant op het wetsvoorstel met overbruggingspensioen. 

Tabel 3. Individuele kostendekkende premie uitkeringsregeling en Wtp met overbrug-

gingspensioen voor drie leeftijden en drie inkomensniveaus. Zie appendix A voor 

nadere informatie over de gemaakte aannames. 

Huidge uitkrg 20000 50000 80000
25 4,6% 6,4% 4,0% 3,8%
45 5,1% 8,6% 5,1% 4,8%
65 4,3% 12,4% 9,7% 9,5%

MvT met overbr pensioen
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Tabel 2 en 3 geven die resultaten voor de individuele kostendekkende premie. In 

kolom 2, 3 en 4 van Tabel 4 is uitgegaan van de fictie dat alle deelnemers een partner 

hebben. Tabel 4 laat zien hoeveel hoger de kostendekkende premie voor het nieuwe 

NP-contract is dan voor de uitkeringsregeling en hoeveel de kostendekkende premie 

op fondsniveau daalt door het inbouwen van overbruggingspensioen (zoals eerder 

weergegeven in tabel 2 en 3 voor de individuele kostendekkende premie). 

 Tabel 4 laat ook zien dat de kostendekkende premie voor een fonds met veel 

deelnemers met lage inkomens inderdaad hoger ligt dan bij hoge inkomens, zoals 

ook verwacht op basis van de resultaten in Tabel 2. De verschillen op fondsniveau zijn 

evenwel aanmerkelijk minder groot dan in Tabel 2, doordat met name de kostendek-

kende premie voor de hogere inkomens de (naar grondslag gewogen) fondspremie 

bepalen. Uiteraard is de kostendekkende premie voor een grijzer fonds weer hoger 

dan voor een groener fonds, omdat de NP-risicoverzekering duurder is voor oudere 

deelnemers.35 

 De kostendekkende premie voor de fiscaal maximale NP-uitkering in de bestaande 

uitkeringsregeling bedraagt voor elk van de fondssamenstellingen ongeveer 4,7 

procent (Tabel 4, kolom 2). Veronderstel nu dat er per fonds sprake zou zijn van neu-

traliteit in de kosten van NP-dekking en dat de opbouw in de bestaande uitkeringsre-

geling inderdaad fiscaal maximaal is. Voor het ‘grijs en hoog’-fonds (kostendekkende 

premie 7,3%) betekent dit dat – bij een kostenneutrale overgang – de NP-uitkering 

32 procent bedraagt (50% × 4,7%/7,3%) van het pensioengevend loon.36 Voor fondsen 

35 De NP-opbouwpremie is in alle varianten per definitie leeftijdsonafhankelijk.
36 Merk op dat we in alle berekeningen afzien van wezenpensioen en van de kosten van voort-

zetting van de NP-verzekering voor rekening van het fonds (paragraaf 6). Als rekening wordt 
gehouden met deze verruimingen in de Wtp, dan daalt het dekkingspercentage verder. Boven-
dien is voor veel fondsen de bestaande NP-regeling al niet fiscaal maximaal. 

Tabel 4. Kostendekkende premie voor de fiscaal maximale NP-uitkering voor drie 

contractinvullingen bij vier verschillende fondssamenstellingen, en veronderstellingen 

over de partnerfrequentie. 

Uitkr rgl MvT MvT+ovbr MvT MvT+ovbr
Partnerfrequentie 100% 100% 100% 70% 70%
Grijs en hoog 4,7% 7,3% 6,6% 5,5% 5,0%
Grijs en laag 4,7% 8,7% 7,1% 5,7% 5,3%
Groen en hoog 4,8% 5,7% 5,3% 5,2% 5,0%
Groen en laag 4,8% 6,8% 5,9% 5,4% 5,2%
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met veel lage inkomens zal dit percentage nog wat lager zijn (Tabel 4, kolom 3). Bij 

inbouwen van overbruggingspensioen is dit percentage iets hoger (Tabel 4, kolom 4). 

 In de laatste twee kolommen van Tabel 4 is verondersteld dat de partnerfrequen-

tie 70 procent bedraagt – en dus dat niet iedere deelnemer een partner heeft.37 De 

kostendekkende premie van de risicoverzekering van het collectief daalt dan met een 

factor 30 procent (100 – 70%). De partnerfrequentie verschilt sterk tussen fondsen en 

is een belangrijke determinant van de kostendekkende premie per fonds als alleen-

staanden meebetalen aan de NP-risicopremie. 

37 Gemakshalve is verondersteld dat de partnerfrequentie niet afhangt van leeftijd en inkomen.
Merk op dat daarmee wordt aangenomen dat ook alleenstaanden de risicopremie voor het nabe-

staandenpensioen betalen hoewel er bij hun overlijden geen NP-uitkering ontstaat.
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5. Uitkeringseffecten nieuwe partnerpensioen als ‘niet steeds werknemer’ 

In paragaaf 3 hebben we gekeken naar de uitkeringseffecten van het nieuwe part-

nerpensioen onder de veronderstelling dat de deelnemer steeds werknemer is.38 Er is 

dan altijd een NP-uitkering bij overlijden voor de pensioendatum. Ook wordt er ver-

mogen opgebouwd dat leidt tot een NP-uitkering bij overlijden na pensioendatum, 

tenzij dat vrijwillig is uitgeruild voor extra ouderdomspensioen. 

 De werkelijkheid is evenwel complexer; niet elke deelnemer zal steeds werknemer 

zijn. Een werknemer kan bijvoorbeeld besluiten om te stoppen met werken, te gaan 

werken als zelfstandige, arbeidsongeschikt raken, werkloos worden etc. Zodra men 

niet langer werknemer is en de daaropvolgende uitloopperiode is verstreken (zie par. 

2.5), is men niet meer verzekerd voor het in MvT voorgestelde nabestaandenpensioen 

bij overlijden voor pensioendatum. Deze NP-verzekering is geheel op risicobasis, wat 

inhoudt dat er in principe geen uitkering is bij overlijden voor de pensioendatum. 

Het opgebouwde NP-vermogen vervalt aan het collectief, zelfs als men vele jaren 

werknemer is geweest. Dit is een belangrijk verschil ten opzichte van NP-regelingen 

op opbouwbasis39, waarbij het opgebouwde vermogen ook voor gewezen deelnemers 

(slapers) beschikbaar blijft voor een NP-uitkering. 

 Aandachtspunt 6: geen NP-uitkering in MvT bij onverzekerd overlijden

In de voorziene wetgeving wordt dit aandachtspunt deels40 geadresseerd door in een 

aantal gevallen een verzekering in te bouwen als men niet langer werknemer is (zie 

ook par. 2.5).41 We spreken van onverzekerd overlijden als de voormalige werknemer 

op het moment van overlijden geen werknemer is en de NP-dekking van een ex-

werknemer ook niet op enige wijze is voortgezet. 

38 We veronderstellen voor de leesbaarheid ook dat elke werknemer een pensioenregeling heeft 
waarin nabestaandenpensioen wordt verzekerd, wat een vereenvoudiging is van de complexe 
werkelijkheid. Zelfstandigen die verplicht zijn aangesloten bij een pensioenfonds (bijvoorbeeld 
BPF Schilders) zijn qua pensioen vergelijkbaar met werknemers en benoemen we niet apart. 

39 Op dit moment kennen de meest deelnemers NP op opbouwbasis – bij onder meer ABP, PFZW 
en PMT is daar sprake van. De dekking voor gemiste toekomstige NP-opbouw is wel op risico-
basis en vervalt dus na uitdiensttreding.  

40 Zie ook paragraaf 2.7 voor de kabinetsreactie op Kamervragen hierover. Het kabinet noemt de 
beoogde uniformiteit en transparantie als belangrijkste argument om niet meer mogelijkhe-
den te creëren om NP-uitkeringen mogelijk te maken bij onverzekerd overlijden. In de vol-
gende paragrafen bezien we de opties daarvoor.  

41 Deze verzekeringen ontbreken veelal in bestaande NP-regelingen op risicobasis. Ten opzichte 
van deze regelingen verbetert de NP-dekking dus in de Wtp. 
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Het wetsvoorstel gaat ervan uit dat de kosten van de vrijwillige voortzetting van de 

NP-risicoverzekering gefinancierd worden uit het al opgebouwde pensioenvermogen 

van de ex-werknemer.42 We veronderstellen daarbij dat de individuele kostendek-

kende premie43 voor extra NP-risicodekking in rekening wordt gebracht. Een belang-

rijke overweging voor een voormalige werknemer om de NP-verzekering al dan niet 

voort te zetten zal zijn in welke mate dit leidt tot een lager ouderdomspensioen.44,45

 Wij gaan er daarbij van uit dat de NP-uitkering de fiscaal maximale fractie van 

het salaris is en diensttijdonafhankelijk is. In figuur 1 wordt allereerst de procentuele 

verlaging van het ouderdomspensioen weergegeven voor een deelnemer (deelnemer 

1) die tot de leeftijd op de horizontale as steeds een inkomen van 50.000 euro per 

jaar heeft. Vanaf die leeftijd tot aan de pensioendatum kiest deze deelnemer voor 

vrijwillige voorzetting van de NP-risicoverzekering, bekostigd uit het opgebouwde 

OP-vermogen. In figuur 1 is de NP-uitkering het fiscale maximum. De figuur laat 

zien dat bij vrijwillige voortzetting vanaf een leeftijd van 40 jaar er een ongeveer 40 

procent lagere OP-uitkering resteert. Bij vrijwillige voortzetting vanaf 55-jarige leeftijd 

daalt dit percentage naar 13 procent. Voor de oudste werknemers voor wie de vrijwil-

lige voortzetting wellicht primair bedoeld is, zijn de effecten op latere uitkeringen 

klein. 

 Een deelnemer die slechts in de helft van de jaren pensioen heeft opge-

bouwd, heeft door de vrijwillige voortzetting een twee keer zo grote daling van 

de OP-uitkering (figuur 1, deelnemer 2). In dat geval is ook de NP-risico-uitkering 

hoger dan de OP-uitkering, omdat niet steeds pensioen is opgebouwd.46 Voor lagere 

inkomens is vrijwillige voortzetting van de NP-risicoverzekering relatief duur, omdat 

in het wetsvoorstel geen franchise is ingebouwd (zie ook tabel 1). Voortzetting van de 

NP-verzekering heeft dan ook meer effect op de hoogte van het OP van deelnemer 

3 (steeds inkomen 20.000 euro per jaar) dan voor deelnemer 1. Voor 55-jarigen gaat 

het bijvoorbeeld om een daling van 37,5 procent (t.o.v. 13%), terwijl de volledige 

42 Eerder is ook wel geopperd de kosten rechtstreeks te factureren aan de deelnemer. 
43 Zie tabel 1 voor enkele voorbeelden. Voor de vrijwillige voortzetting wordt een premie in euro’s 

in rekening gebracht, dus ongeacht de pensioengrondslag op het moment van premiebetaling 
na verlaten van het pensioenfonds.

44 Uiteraard is er alleen ouderdomspensioen als de ex-deelnemer niet overlijdt voor de pensi-
oendatum. 

45 Het nabestaandenpensioen bij overlijden na de pensioendatum daalt met hetzelfde percen-
tage als er een gezamenlijk OP/NP-vermogen is.

46 Voortzetting met een lagere risicodekking zal hier vaak aantrekkelijker zijn. Dit is hier buiten 
beschouwing gelaten. 
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voortzetting vanaf 40-jarige leeftijd niet bekostigd kan worden uit het opgebouwde 

pensioenvermogen – het effect op de OP-uitkering zou meer dan 100 procent zijn.

Deelnemer 4 bouwt de helft van het aantal jaren pensioen op met een inkomen van 

20.000 euro per jaar. Voortzetting vanaf de leeftijd van 55 jaar betekent dat zelfs 75 

procent van het OP-pensioen verdampt.47 

47 Voor een eerdere inschatting van het effect van voortzetting op de resterende OP/NP-uitkering, 
zie Lutjens en Kapelle (2021), tabel 1. 

Figuur 1. Reductie in OP-uitkering door bekostigen vrijwillige voortzetting uit opge-

bouwd pensioenvermogen. Deelnemer 1: inkomen 50.000 euro per jaar en steeds 

opgebouwd tot leeftijd op de horizontale as. Deelnemer 2: idem, maar opgebouwd in 

helft van de jaren tot die leeftijd. Deelnemer 3 en 4: analoog maar inkomensniveau 

20.000 euro per jaar. NP-dekking fiscaal maximaal.
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6. Uitkeringseffecten en kostendekkende premie bij alternatieve vormgeving van 

het nieuwe partnerpensioen 

In de vorige paragrafen hebben we gekeken naar de uitkeringseffecten van de in de 

Wtp voorgestelde inrichting van het nieuwe partnerpensioen. Hierin is onder andere 

aandacht gevraagd voor i) het verschil in NP-uitkering bij overlijden rond de pensi-

oendatum en ii) het risico van onverzekerd overlijden en de mogelijkheden en kosten 

van voortzetting van de NP-risicoverzekering. 

 Een alternatieve vormgeving, waarvoor in de voorliggende wetgeving niet is geko-

zen, is om opgebouwd NP-vermogen niet te laten vervallen bij onverzekerd overlij-

den.48 In deze paragraaf bezien we twee varianten van deze alternatieve vormgeving 

die we aanduiden als uitkeringsknip en de saldomethode.49 We kijken daarbij naar de 

uitkeringseffecten en de kostendekkende premie.  

Uitkeringsknip 

Deze variant is door vakcentrale VCP voorgesteld in Rauwe randjes nieuw nabestaan-

denpensioen vragen om oplossing. Anders dan in het wetsvoorstel is de NP-uitkering 

op opbouwbasis vanaf de AOW-datum van de nabestaande (of van de overleden 

deelnemer als die reeds met pensioen was). Hierdoor ontstaat er, bij overlijden van 

de deelnemer voor de pensioendatum, een knip in de hoogte van de uitkering op de 

pensioendatum van de nabestaande. Zo krijgt een nabestaande van een werknemer 

tot aan de AOW-datum een vast percentage van het gehele pensioengevende salaris 

op basis van de NP-risicodekking. Na de pensioendatum van de nabestaande komt 

de NP-opbouw voor de nabestaande tot uitkering (ongeacht of de deelnemer nog 

verzekerd was op het moment van overlijden). Een tweede element van het voorstel 

is dat toekomstige NP-opbouw tot AOW-datum (van de overleden deelnemer) wordt 

verzekerd (als aanvulling tot ‘bereikbaar pensioen’). Gemiste NP-opbouw uit het 

verleden wordt niet gedekt.

48 De hoogte van de opgebouwde NP-uitkering is bij overlijden voor de pensioendatum geen 
leeftijdsonafhankelijke fractie van het inkomen. In de kabinetsreactie op vragen vanuit de 
Tweede Kamer (mei 2022) wordt de daardoor afnemende uniformiteit als belangrijkste overwe-
ging genoemd om deze contracten niet toe te staan. De NP-risicodekking zal echter sowieso 
verschillen tussen fondsen waardoor er al geen sprake is van uniformiteit (wel van standaardi-
sering). Daarnaast is een aanvullende risicoverzekering denkbaar die aanvult tot een bepaald 
percentage van het loon (‘saldomethode’). Uiteindelijk is het een politieke vraag of de 
gewenste uniformiteit al dan niet zwaarder moet wegen dan het vervallen van opgebouwd 
NP-vermogen bij overlijden voor pensioendatum. 

49 Zie De 5 meest gedenkwaardige stelregels in relatie tot partnerpensioen - WTW (wtwco.com)
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 Aandachtspunt 6: denkbaar is ook een regeling met NP-uitkering na de pensioen-

datum, ook bij onverzekerd overlijden

In deze variant is bij overlijden na de pensioendatum eenzelfde NP-uitkering als 

in het Wtp-voorstel. Bij verzekerd overlijden voor de pensioendatum is er een 

NP-uitkering van 50 procent van het pensioengevend salaris tot de AOW-datum (van 

de nabestaande) en naar verwachting 50 procent van de pensioengrondslag na de 

AOW-datum (van de nabestaande). Deze NP-uitkering wordt bekostigd uit het opge-

bouwde NP-vermogen en een extra NP-risicoverzekering voor de aanvulling naar het 

bereikbaar pensioen. Bij onverzekerd overlijden moet de nabestaande wachten op 

de AOW-datum totdat een NP-uitkering (en AOW-uitkering) wordt ontvangen, maar 

wordt het opgebouwde NP-vermogen daarvoor (anders dan in de Wtp-voorstellen) 

wel ingezet, ook bij onverzekerd overlijden. 

 Een andere eigenschap van deze variant is – anders dan de MvT-variant – dat 

de NP-uitkering niet afhangt van overlijden net voor of net na de pensioendatum. 

Als er weinig NP-opbouw is bij overlijden voor de pensioendatum, dan wordt de 

NP-uitkering op de AOW-datum van de deelnemer sterk verlaagd, maar merk op dat 

er op dat moment wel een AOW-uitkering bijkomt. De NP-uitkering kan daardoor 

lager uitvallen dan in de beide MvT-varianten.  

Saldomethode  

 Aandachtspunt 7: denkbaar is ook een NP-uitkering vanaf overlijdensdatum, ook 

bij onverzekerd overlijden

In deze verdergaande variant wordt het opgebouwde NP-vermogen direct aangewend 

bij overlijden voor pensioendatum voor NP-uitkering, ook bij onverzekerd overlij-

den.50 Met een aanvullende NP-risicoverzekering wordt de NP-uitkering tot AOW-

datum van de nabestaande opgehoogd naar de NP-uitkering in het wetsvoorstel. 

Uitkeringseffecten

Tabel 5 presenteert de uitkeringseffecten van de vijf genoemde NP-regelingen. Er is 

uitgegaan van een inkomensniveau van 50.000 euro per jaar. Tabel 5 is dus een uit-

breiding van Tabel 1B. Niet alleen worden ook de uitkeringseffecten van de varianten 

50 Merk op dat de premie van jaar tot jaar fluctueert door eerdere opbouw en door beleggings-
rendementen.
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‘uitkeringsknip’ en ‘saldomethode’ in beeld gebracht, ook het uitkeringseffect van 

onverzekerd overlijden wordt meegenomen (in rij D en E).51  

 De varianten ‘uitkeringsknip’ en ‘saldomethode’ zijn zo vormgegeven dat deze 

bij overlijden na pensioendatum of verzekerd overlijden voor de pensioendatum 

dezelfde verwachte uitkering geven als de MvT-variant waarin een overbruggingspen-

sioen is ingebouwd (rij A, B en C in tabel 5).

 Bij onverzekerd overlijden ontstaan verschillen tussen de eerdere varianten en de 

nieuwe varianten (dus na afloop van voortzetting risicodekking). Zoals rij D en E laten 

zien is er in beide MvT-varianten geen NP-uitkering bij onverzekerd overlijden (zie 

ook par. 4).

 Met de uitkeringsknip is die er wel, maar pas als de nabestaande de AOW-datum 

bereikt. Dit is moeilijk uitlegbaar als de deelnemer jong overlijdt, de nabestaande 

decennia moet wachten op de eerste NP-uitkering en deze ontvangt zodra ook 

een AOW-uitkering wordt uitgekeerd. In de tussentijd kan de nabestaande een 

nieuwe partner hebben of inkomensmaatregelen hebben getroffen, waardoor de 

NP-uitkering niet meer nodig is.

 Bij de saldomethode is er al wel meteen een NP-uitkering bij onverzekerd overlij-

den. De hoogte van de NP-uitkering hangt, net als in de huidige uitkeringsregeling, 

af van het opgebouwde NP-vermogen.52 In regel D en E in tabel 5 gaan we uit van 

onverzekerd overlijden van een ex-werknemer die vanaf 25-jarige leeftijd tot en met 

51 Er is steeds uitgegaan van volledige pensioenopbouw en het behalen van beleggingsrende-
menten conform de verwachting. 

Tabel 5. Hoogte NP-uitkering voor vijf NP-regelingen. Fiscaal maximale uitkering bij 

inkomen 50.000 euro per jaar.
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Verzekerd overlijden voor pensioendaum 
A Uitkering tot pensioenleeftijd 17500 25000 25000 25000 25000
B Uitkering vanaf pensioenleeftijd 17500 25000 17500 17500 17500

Overlijden na pensioendatum 
C Uitkering 17500 17500 17500 17500 17500

Onverzekerd overlijden op 57-jarige leeftijd
D Uitkering tot pensioenleeftijd 13593 0 0 0 13593
E Uitkering vanaf pensioenleeftijd 13593 0 0 13593 13593
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57-jarige leeftijd als werknemer in dienst was. Bij een inkomen van 50.000 euro 

per jaar bedraagt de levenslange NP-uitkering 13.593 euro. Door de lange werkzame 

periode bedraagt de NP-uitkering 80 procent van de geambieerde NP-uitkering. 

Individuele kostendekkende premies

De individuele kostendekkende premie bij een inkomen van 50.000 euro per jaar 

is voor elk van de genoemde NP-regelingen te vinden in tabel 6. Daarin is ook de 

leeftijdsonafhankelijke premie voor NP-opbouw meegenomen. Tabel 7 bevat de kos-

tendekkende premie voor de vier in paragraaf 4 beschreven collectieven.

 De eerste drie kolommen van tabel 6 bevatten informatie die ook uit tabel 2 

en 3 kan worden afgeleid: de in de Wtp voorgestelde NP-regelingen zijn duurder 

dan bestaande regelingen op opbouwbasis.53 De vierde en vijfde kolom van tabel 

6 tonen de benodigde premie voor de beide varianten waarbij het opgebouwde 

NP-vermogen niet vervalt bij onverzekerd overlijden. Deze twee varianten kennen 

52 In de saldomethode wordt bij overlijden voor de pensioendatum de al opgebouwde NP-uitke-
ring aangevuld met het bedrag dat nodig is om op dezelfde NP-uitkering uit te komen als in 
de MvT-variant, namelijk tot 50 procent van het laatste loon – indien 50 procent zonder aan-
vulling nog niet wordt behaald. De hoogte van de risicoverzekering die nodig is – en dus ook 
de kosten daarvan – verschilt per deelnemer en zal afhangen van het arbeidsverleden en van 
eerder behaalde rendementen. Uitvoerders zullen die informatie maar zo niet hebben. Dat zou 
via betere gegevensuitwisseling moeten worden opgelost. 

53 Aangetoond kan worden dat i) de MvT-variant duurder is dan de huidige uitkeringsregeling 
voor alle inkomensniveaus, en ii) in sterkere mate bij lagere inkomens.

Tabel 6. Individuele kostendekkende NP-premie voor vijf NP-regelingen. Inkomen 

50.000 euro per jaar. Zie appendix B voor overige aannames. 
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NP Opbouwpremie 3,9% 2,4% 2,4% 3,4% 3,9%
Totale NP premie per leeftijd

25 5,1% 4,1% 4,0% 5,0% 5,5%
45 5,0% 5,5% 5,1% 5,7% 5,5%
65 4,2% 12,2% 9,7% 5,1% 4,6%
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een hogere kostendekkende NP-opbouwpremie54 ten opzichte van het MvT-voorstel, 

omdat het opgebouwde NP-vermogen niet (of minder vaak) vrijvalt door overlijden 

voor de pensioendatum. De hogere NP-opbouwpremie gaat voor oudere deelnemers 

samen met een lagere totale NP-premie, doordat naar verwachting op die leeftijd 

al meer NP-vermogen is opgebouwd.55 Hierdoor is voor de 65-jarigen de verwachte 

NP-uitkering zowel bij overlijden na de pensioendatum als bij (verzekerd en onverze-

kerd) overlijden voor de pensioendatum voor de saldomethode minimaal zo hoog als 

in de MvT-variant met overbruggingspensioen (zie tabel 5), terwijl de kostendekkende 

NP-premie lager is.56 De verklaring hiervoor zit in het grotere beleggingsrisico als 

gevolg van de hogere NP-opbouwpremie.57 Merk op dat het niet zinvol is te kiezen 

tussen pensioenregelingen op basis van alleen de verwachte uitkering en de kosten-

dekkende premie. Ook de verschillen in beleggingsrisico zouden bij die keuze betrok-

ken moeten worden. Nadere analyse van de doorwerking van het beleggingsrisico is 

een relevant onderwerp voor vervolgonderzoek.

 De solidariteit die van alleenstaanden wordt gevraagd, wordt bepaald door de 

premie voor de NP-risicoverzekering en niet door de NP-opbouwpremie (mits een 

volledige uitruil van NP voor OP is toegestaan). Bij overlijden van alleenstaanden 

ontstaat immers geen NP-uitkering. De NP-risicopremie is uit tabel 6 te bepalen als 

het verschil tussen de totale NP-premie en de NP-opbouwpremie.

54 Merk op dat het veronderstelde vlakke loonprofiel leidt tot een overschatting van de cumula-
tieve NP-opbouw ten opzichte van de hoogte van de NP-risico-uitkering op dezelfde leeftijd. 
Wellicht is hierdoor het verschil in kostendekkende premies van beide varianten met de eer-
dere varianten wat overschat.

55 Merk op dat de NP-risicopremie afhankelijk is van behaalde beleggingsrendementen. De 
genoemde getallen zijn onder de veronderstelling dat de verwachte rendementen zijn 
behaald. 

56 Een soortgelijk argument verklaart waarom de premie voor de saldomethode voor een 
45-jarige lager is dan voor de uitkeringsknip. 

57 Tabel 6 laat bijvoorbeeld zien dat de opbouwpremie bij MvT met overbrugging lager is dan bij 
de saldomethode (2,4% versus 3,9%). Bij de saldomethode valt namelijk geen vermogen toe 
aan de deelnemer door overlijden voor de pensioendatum van andere deelnemers. Om naar 
verwachting (dus als verwachte beleggingsrendementen precies behaald worden) op pensi-
oendatum op voldoende NP-vermogen uit te komen, is dus een hogere opbouwpremie nodig. 
De risicopremie is lager met de saldomethode dan in de MvT-varianten. De lagere NP-premie 
van de saldomethode vertekent echter, want weliswaar is de premie op het verwachte pad bij 
de saldomethode lager en hebben beide regelingen dezelfde verwachte NP-uitkering, een 
adequate vergelijking vereist ook informatie over de verschillen in risico in de NP-risicopremie. 
Daarop gaan we in dit paper niet in. 
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 Aandachtspunt 8: naast een effect van het pensioengevend loon is er ook 

een leeftijdseffect in individuele kostendekkende premie, met name bij de 

MvT-varianten.

Tabel 6 (en eerder tabel 2 en 3) laat zien dat de NP-risicopremie sterk leeftijdsaf-

hankelijk is. Figuur 2 illustreert dit meer in detail bij dezelfde aannames (ook hier 

bij inkomen 50.000). De figuur laat zien dat de kosten voor de MvT-variant en de 

MvT-variant met ingebouwd overbruggingspensioen met name kort voor de pensi-

oendatum sterk oplopen als gevolg van de hoge uitkeringen na de pensioendatum. 

Dit werkt uiteraard door in de uitholling van het OP-vermogen bij voortzetting van 

de verzekering (paragraaf 5), maar ook in de arbeidskosten van oudere werknemers. 

Merk daarbij op dat de premie voor ouderdomspensioen en voor NP-opbouw in de 

MvT leeftijdsonafhankelijk zijn. Een van de argumenten hierbij is dat oudere werk-

nemers dan aantrekkelijker blijven voor de werkgever dan bij leeftijdsonafhankelijke 

opbouw. De premie voor de NP-risicoverzekering kan niettemin wel leeftijdsafhanke-

lijk zijn. Als gekozen wordt voor een uniforme premie is sprake van solidariteit binnen 

het fonds van jongere naar oudere werknemers. Figuur 2 laat ook zien dat voor 

uitkeringsknip en saldomethode de kosten van de NP-voorziening juist licht dalen 

Figuur 2. Kostendekkende NP-premie (% pensioengrondslag, som risico- en opbouw-

basis). Inkomen 50.000 euro/jaar voor vijf NP-varianten. 
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naarmate de deelnemer de pensioendatum nadert. De oorzaak is de kortere periode 

waarover het ingebouwde bereikbaar-pensioen-mechanisme doorwerkt.  

Kostendekkende premies voor het collectief

Tabel 7 vermeldt de implicaties van de in tabel 6 en figuur 2 gerapporteerde individu-

ele kostendekkende premie voor de collectieve kostendekkende premie. 

 Tabel 7 laat zien dat de kostendekkende NP-premie het hoogst is voor een grijs 

fonds met lage inkomens.58 Dat is een logisch gevolg van de individuele kostendek-

kende premies in tabel 6. Opvallend is evenwel dat de verschillen tussen een grijs en 

groen fonds minder groot zijn dan tabel 6 op het eerste gezicht suggereert. Dit komt 

doordat de kostendekkende NP-premie voor een aantal varianten sterk oploopt op 

leeftijden kort voor de pensioendatum, zoals figuur 2 laat zien. Bijvoorbeeld voor 

leeftijd 55 is deze veel lager dan de uitkomst voor leeftijd 65 in tabel 6 suggereert. 

 In tabel 7 speelt naast een leeftijdseffect ook een inkomenseffect. Tabel 2 en 3 

laten zien dat de individuele kostendekkende NP-premie voor lage inkomens aan-

zienlijk hoger is dan voor hoge inkomens. Toch is ook het verschil in kostendekkende 

premie tussen de genoemde fondsen met lage en hoge inkomens beperkt. De oorzaak 

daarvan is dat de kostendekkende premie voor het fonds een naar de pensioen-

grondslag gewogen gemiddelde is (zie appendix B). De individuele kostendekkende 

premie van de hogere inkomens domineren dus voor het fondspercentage. 

58 Wij wijzen er nogmaals op dat het vergelijken van pensioenregelingen op basis van alleen de 
(steeds gelijke) verwachte uitkering en de kostendekkende premie onvolledig is, vanwege het 
verschil in risico in de NP-premie. In deze tabel is dus met name de vergelijking tussen rijen 
relevant, niet zozeer die tussen kolommen. 

Tabel 7. Kostendekkende NP-premie voor vijf NP-regelingen voor vier bestandssamen-

stellingen van het collectief. 
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Grijs en hoog 4,7% 7,3% 6,6% 5,5% 5,1%
Grijs en laag 4,7% 8,7% 7,1% 6,1% 5,7%
Groen en hoog 4,8% 5,7% 5,3% 5,3% 5,2%
Groen en laag 4,8% 6,8% 5,9% 5,8% 5,6%
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 Tabel 7 laat zien dat het inbouwen van een overbruggingspensioen in de MvT-

variant voor elk van de fondssamenstellingen grofweg 0,5 tot 1,5 procentpunt reductie 

van de kostendekkende NP-premie op fondsniveau betekent. Ook hier hebben de 

beide varianten waarbij ook bij onverzekerd overlijden een NP-uitkering is, een iets 

lagere kostendekkende premie. 
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7. Conclusies 

In dit paper hebben we de uitkerings- en premie-effecten van het nieuwe gestan-

daardiseerde nabestaandenpensioen onder de loep genomen, zoals voorgesteld 

als onderdeel van de Wtp. Belangrijke aandachtspunten betreffen i) de hogere 

kosten van een fiscaal maximaal NP-pensioen, ii) het risico op het vervallen van 

het voor nabestaandenpensioen opgebouwd vermogen bij onverzekerd overlijden, 

iii) de effecten van een keuze voor vrijwillige voortzetting en iv) de verschillen in 

levenslange NP-uitkering die kunnen optreden bij overlijden net voor of net na de 

pensioendatum. Een nadere duiding daarvan is te vinden in de beleidssamenvatting 

die we aan het begin van dit paper, nog voor de inleiding, hebben opgenomen. 

 De gerapporteerde numerieke resultaten zijn uiteraard gevoelig voor de gemaakte 

veronderstellingen. De veronderstellingen zijn beschreven in appendix A. Een indi-

catie van de gevoeligheid van de kostendekkende premies daarvoor is te vinden in 

appendix B. 

 Een aantal belangrijke vragen wordt in dit paper niet aan de orde gesteld en zou 

in vervolgonderzoek aan de orde kunnen komen. Een eerste daarvan is de vraag naar 

de doorwerking van te nemen beleggingsrisico’s in de NP-uitkeringen en eventueel 

de NP-premie. In het bijzonder zou nader onderzocht dienen te worden hoe groot de 

verschillen in NP-uitkering bij overlijden kort voor en kort na de pensioendatum kun-

nen worden. Een gerelateerde vraag is hoe de varianten in te richten voor de opti-

male afweging tussen de gewenste uitlegbaarheid en transparantie en het beperken 

van verschillen in NP-uitkering bij overlijden net voor of net na de pensioendatum. 

Ook vragen rond de transitie van het nabestaandenpensioen naar de ‘nieuwe wereld’ 

zijn buiten beschouwing gelaten. 

 De voorgestelde invulling van de NP-regeling kan om drie redenen leiden tot 

zogenaamde dubbele dekking. Ten eerste kan dat in het wetsvoorstel het geval zijn 

door overlijden binnen drie maanden na vertrek bij een vorige werkgever, terwijl 

men al een nieuwe werkgever had gevonden. Ook kan er sprake zijn van vrijwillige 

voortzetting van de verzekering na vertrek bij een vorige werkgever, terwijl er ook 

een dekking is bij de huidige werkgever. Een derde voorbeeld is het geval waarin 

zowel de voor de transitie opgebouwde rechten59 als ook de NP-risicoverzekering na 

de transitie leidt tot een (levenslange) NP-uitkering. Onduidelijk is hoe vaak er (te) 

hoge NP-uitkeringen kunnen ontstaan die zelfs hoger zijn dan het inkomen voor 

59 De conceptwet geeft aan dat deze geëerbiedigd worden. Onduidelijk is evenwel hoe dat pre-
cies wordt ingevuld. 
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overlijden, in hoeverre dit nadelige effecten heeft op de arbeidsparticipatie en in 

hoeverre dit ten koste gaat van het draagvlak voor het pensioenstelsel. Ook andere 

transitievragen, zoals de vraag of en hoe NP-aanspraken in te varen, zijn in dit paper 

buiten beschouwing gelaten. Al deze vragen zouden in vervolgonderzoek aan de orde 

kunnen komen.
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Appendix A: Technische verantwoording 

 

In deze appendix bespreken we de precieze vormgeving van de besproken NP-

regelingen en de manier waarop de kostendekkende premies zijn bepaald.   

 

Definieer: 

𝑞𝑞!"#	|	!		 sterftekans deelnemer op leeftijd 𝑎𝑎 + 𝜏𝜏, gegeven bereiken leeftijd 𝑎𝑎. 

𝑃𝑃!"#	|	!		 kans bereiken leeftijd 𝑎𝑎 + 𝜏𝜏, gegeven dat leeftijd a is bereikt. 

𝑟𝑟# discontovoet horizon 𝜏𝜏 op jaarbasis, desgewenst verminderd met 

toekomstige inflatie.  

𝑐𝑐𝐚𝐚,𝐦𝐦,𝐌𝐌 kostprijs voor 1 euro NP-uitkering per jaar (accenten geven 

partnervariabelen weer): 

* gemeten op leeftijd a en partnerleeftijd a’ 
* dekking bij overlijden tussen horizon 𝑚𝑚 en 𝑀𝑀 

* bij overlijden in periode 𝜏𝜏 ≤ 𝑀𝑀′: uitkering tussen horizon max(𝜏𝜏,𝑚𝑚′) 
en 𝑀𝑀′ 

 

Er geldt: 

𝑐𝑐𝐚𝐚,𝐦𝐦,𝐌𝐌 = 4 𝑞𝑞!"#	|	! 4
𝑃𝑃′!!"#!|	!!

(1 + 𝑟𝑟#!)#*

+*

#*,-./(#,1*)

+

#,1

. 

 

𝑝𝑝𝑝𝑝!  premiegrondslag in euro’s op leeftijd a  
𝑢𝑢𝑝𝑝!  uitkeringsgrondslag in euro’s op leeftijd a  
𝑝𝑝!  kostendekkend premiepercentage op leeftijd a  
t  beoogde hoogte NP-uitkering (als fractie van de uitkeringsgrondslag) 

 

In de varianten zijn drie basissoorten NP: 

1. NP-risicoverzekering voor toekomstige NP-opbouw 

2. NP-risicoverzekering voor huidig pensioengevend loon 

3. NP-opbouw 

Voor iedere NP-basissoort volgt het kostendekkende premiepercentage 𝑝𝑝! uit de 

identiteit ‘ingekochte NP-uitkering met totale premie-inleg = beoogde bedrag NP-

uitkering’: 

 

4
𝑝𝑝!𝑝𝑝𝑝𝑝!

𝑐𝑐𝐚𝐚,𝐦𝐦,𝐌𝐌!∈4

=
𝑡𝑡

|𝐴𝐴|4𝑢𝑢𝑝𝑝!
!∈4
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• NP-risicopremie: voor een NP-risicoverzekering geldt op iedere afzonderlijke 

leeftijd 𝐴𝐴 = {𝑎𝑎}: 

𝑝𝑝!
567 = 𝑐𝑐𝐚𝐚,𝐦𝐦,𝐌𝐌	𝑡𝑡

𝑢𝑢𝑢𝑢!

𝑝𝑝𝑢𝑢!
	

 

en vanwege 𝑚𝑚 = 𝑀𝑀 = 𝑚𝑚* = 0, 

𝑐𝑐𝐚𝐚,𝐦𝐦,𝐌𝐌 = 𝑞𝑞!	|	! 4
𝑃𝑃′!!"#!|!!

(1 + 𝑟𝑟#!)#*

+*

#*,8

.	

 

• (Vlakke) NP-opbouwpremie: in het nieuwe pensioenstelsel is de fiscale 

premiebegrenzing van de NP-opbouwpremie voor iedere leeftijd hetzelfde. 

Hierdoor ligt het voor de hand dat ook de NP-opbouwpremie 

leeftijdsonafhankelijk is (‘vlak’). Neem aan dat de (reële) pensioengrond-

slag per leeftijd (dus inclusief arbeidsparticipatie) bekend is, ook voor 

toekomstige leeftijden. Voor de NP-opbouw is het premiepercentage 

leeftijdsonafhankelijk 𝑝𝑝!
9:; ≡ 𝑝𝑝9:;, zodat 

𝑝𝑝9:; =
𝑡𝑡 ∑ 𝑢𝑢𝑢𝑢!!∈4"#$

B𝐴𝐴9:;B ∑
𝑝𝑝𝑢𝑢!
𝑐𝑐𝐚𝐚,𝐦𝐦,𝐌𝐌

!∈4"#$

,	

 
waarbij vanwege de levenslange dekking en levenslange uitkering  

(𝑀𝑀 = 𝑀𝑀* = ∞) 

𝑐𝑐𝐚𝐚,𝐦𝐦,𝐌𝐌 = 4 𝑞𝑞!"#	|	! 4
𝑃𝑃′!!"#!|!!

(1 + 𝑟𝑟#!)#*

<

#*,-./(#,1*)

<

#,1

. 

 

De NP-opbouwkostprijs 𝑐𝑐𝐚𝐚,𝐦𝐦,𝐌𝐌 is dus de som van verdisconteerde NP-

risicoverzekeringkostprijzen. Inderdaad is 1 euro NP-opbouw te interpreteren 

als een bundel NP-risicoverzekeringen die ieder op een verschillende 

sterfteleeftijd het overlijdensrisico dekt ter waarde van 1 euro. De sterfte- en 

overlevingskansen zijn daarbij steeds conditioneel op het bereiken van de 

huidige leeftijden a en a’. 
 

• Dekking tot bereikbaar pensioen: het bereikbaar pensioen is de bestaande 

NP-opbouw en – in geval van sterfte op leeftijd a voor pensionering – 

daarbij opgeteld de geschatte gemiste toekomstige NP-opbouw van leeftijd a 
tot de pensioenrekenleeftijd, dus over de periode dat de deelnemer anders 
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nog NP-opbouwpremie zou hebben ingelegd. De (geschatte) toekomstige 

NP-opbouw 𝑛𝑛𝑛𝑛!"#	|	!
9:;  op leeftijd 𝑎𝑎 + 𝜏𝜏 is gebaseerd op het huidige 

opbouwpremiepercentage 𝑛𝑛!
9:; (indien van toepassing het vlakke NP-

opbouwpercentage 𝑛𝑛9:;), de huidige en toekomstige premiegrondslag 𝑛𝑛𝑝𝑝!=  

en de huidige kostprijs 𝑐𝑐𝐚𝐚"#,𝐦𝐦,𝐌𝐌 voor 1 euro pensioenopbouw op leeftijd 𝑎𝑎 + 𝜏𝜏: 

𝑛𝑛𝑛𝑛!"#	|	!
9:; =

𝑛𝑛!
9:;𝑛𝑛𝑝𝑝!

𝑐𝑐!"#,𝐦𝐦,𝐌𝐌
 

 

De geschatte toekomstige opbouw (euro/jaar) is gebaseerd op de gewogen 

som: 

𝑛𝑛𝑛𝑛!">,?@AB>	|	! = 4 𝑛𝑛𝑛𝑛!=!|	!
9:;

?@AB>

!=,!">

= 𝑛𝑛𝑝𝑝! 4
𝑛𝑛!=
9:;

𝑐𝑐𝒂𝒂D,𝐦𝐦,𝐌𝐌

?@AB>

!=,!">

.	

 
Het kostendekkende premiepercentage voor het bereikbaar pensioen is die 

van een NP-risicoverzekering op de toekomstige NP-opbouw. Het 

premiepercentage is 

𝑛𝑛E!;E5 =
𝑛𝑛!
567

𝑛𝑛𝑝𝑝!
𝑛𝑛𝑛𝑛!">,?@AB>	|	! = 𝑛𝑛!

567 4
𝑛𝑛!=
9:;

𝑐𝑐𝒂𝒂D,𝐦𝐦,𝐌𝐌

?@AB>

!=,!">

. 

 

Met vervroegde opname van OP-opbouw is er een actuariële korting, omdat 

er dan langer OP-uitkeringen worden uitgekeerd. Eenzelfde principe geldt 

echter niet voor NP-opbouw. 

 
  

      60

De standaard veronderstellingen bij de berekeningen in de hoofdtekst:

– deelnemer en partner even oud 

– uniseks sterftekansen: 50/50 procent man/vrouw op 25-jarige leeftijd, daarna 

geleidelijk iets meer vrouwen door verschillen in sterftekans

– inkomensniveau van deelnemer blijft gedurende hele carrière gelijk 

– fiscaal maximale dekking (alles 50 procent)

– reële disconteringsvoet 1,5 procent61 

60 Aangenomen is dat de nominale premiegrondslag pga
opb hetzelfde blijft in de toekomst.

61 Anders gezegd: we veronderstellen dat het verwachte reëel rendement op het beleggingsbe-
leid 1,5 procent is en dat als dit verwachte rendement gerealiseerd wordt, de ambitie van de 
regeling daarmee precies wordt waargemaakt. 



het nieuwe nabestaandenpensioen  49

Technische specificatie varianten per NP-basissoort

Huidige 
uitkerings-

regeling 

MvT Uitkeringsknip Saldomethode 

N
P-

ris
ic

ov
er

ze
ke

rin
g

M start dekking 0 0 0

M einde dekking 0 0 0

m’ eerste uitbetaling 0 0 0

M’ laatste uitbetaling AOW-leeftijd 
nabestaande*  

– a’ – 1

AOW-leeftijd 
nabestaande*  

– a’ – 1

AOW-leeftijd 
nabestaande* 

 – a’ – 1
T uitkeringsfractie van 

grondslag
50% 50% 50% - NP- 

opbouwuitk.
A leeftijden waarover 

premie kostendekkend
{a} {a} {a}

pga premiegrondslag wa – fa wa – fa  wa – fa

uga uitkeringsgrondslag  wa  wa  wa 

N
P-

ris
ic

ov
er

ze
ke

rin
g 

(M
 =

 ∞
: b

er
ei

kb
aa

r p
en

sio
en

 in
cl

. t
oe

-
ko

m
sti

ge
 o

pb
ou

w
)

extra jaren  vanwege 
bereikbaar  pensioen

AOW-leeftijd 
deelnemer – a

0 AOW-leeftijd 
deelnemer – a

AOW-leeftijd 
deelnemer – a

M start dekking 0 0 0 0

M einde dekking ∞ 0 ∞ ∞

m’ eerste uitbetaling 0 AOW-leeftijd na-
bestaande* – a’

AOW-leeftijd na-
bestaande* – a’

AOW-leeftijd na-
bestaande* – a’

M’ laatste uitbetaling ∞ ∞ ∞ ∞

t uitkeringsfractie van 
grondslag

50% 50% 50% 50%

A leeftijden waarover 
premie kostendekkend

{a} {a} {a} {a}

pga premiegrondslag wa – fa wa – fa wa – fa wa – fa

uga uitkeringsgrondslag wa – fa wa – xfa** wa – fa wa – fa

N
P-

op
bo

uw

m start dekking 0 AOW-leeftijd 
deelnemer – a

0 0

M einde dekking ∞ ∞ ∞ ∞

m’ eerste uitbetaling 0 0 AOW-leeftijd na-
bestaande* – a’

0

M’ laatste uitbetaling ∞ ∞ ∞ ∞

t uitkeringsfractie van 
grondslag

50% 50% 50% 50%

A leeftijden waarover 
premie kostendekkend

gehele 
 levensloop

gehele 
 levensloop

gehele 
levensloop

gehele 
levensloop

pga premiegrondslag wa – fa wa – fa wa – fa wa – fa

uga uitkeringsgrondslag wa – fa wa – fa wa – fa wa – fa

* indien praktisch mogelijk AOW-leeftijd nabestaande, anders AOW-leeftijd van overleden deelnemer 
(vastgesteld op moment van overlijden).

** als x = 0 dan is de NP-risico-uitkering hetzelfde voor en na AOW-datum en maakt het totale inkomen een 
opwaartse sprong op AOW-datum (aangeduid als MvT-variant). Voor x = 1 ontstaat de MvT-variant met 
overbruggingspensioen.

fa franchise, proportioneel met de deeltijdfactor (dus na schaling)
wa pensioengevend loon (dus afgetopt brutoloon)
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Het kostendekkende premiepercentage op fondsniveau is het gemiddelde 

individuele kostendekkende premiepercentage 𝑝𝑝F (gewogen naar premiegrondslag 

𝑝𝑝𝑝𝑝G):  

𝑝𝑝 =
1

∑ 𝑝𝑝𝑝𝑝GG
4𝑝𝑝𝑝𝑝F𝑝𝑝F
F

 

 

Omdat het premiepercentage 𝑝𝑝F onder andere afhangt van leeftijd en 

(pensioengevend) loon, hangt de kostendekkende premie af van de 

bestandssamenstelling naar leeftijd en loon.  

 

 

Tenzij expliciet anders vermeld veronderstellen we dat elke deelnemer een partner 

heeft en fulltime werkt. Op de robuustheid van de hoogte van de kostendekkende 

premies voor de andere veronderstellingen wordt ingegaan in appendix B. 

 Bij het bepalen van de kostendekkende premie voor een collectief is uitgegaan 

van de bestandsamenstelling naar leeftijd en inkomen die te vinden zijn in tabel 8A 

t/m 8D. Vervolgens zijn deze lineair geïnterpoleerd om tot een bestandssamenstelling 

per leeftijd te komen.  

Tabel 8. Bestandsamenstelling naar leeftijd en inkomensniveau voor vier 

 voorbeeldfondsen

Tabel 8A: Bestandssamenstelling fonds grijs en hoog
ink/lft 25j 46j 67j
20000 18% 5% 1% 24%
50000 9% 9% 14% 32%
80000 1% 14% 29% 44%

28% 28% 44% 100%  

Tabel 8B: Bestandssamenstelling fonds grijs en laag
ink/lft 25j 46j 67j
20000 23% 20% 21% 64%
50000 4% 4% 16% 24%
80000 1% 4% 7% 12%

28% 28% 44% 100%

Tabel 8C: Bestandssamenstelling fonds groen en hoog
ink/lft 25j 46j 67j
20000 17% 5% 2% 24%
50000 21% 6% 5% 32%
80000 19% 14% 11% 44%

57% 25% 18% 100%  

Tabel 8D: Bestandssamenstelling fonds groen en laag
ink/lft 25j 46j 67j
20000 40% 15% 9% 64%
50000 15% 5% 4% 24%
80000 2% 5% 5% 12%

57% 25% 18% 100%
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Appendix B: Kostendekkende premie bij andere veronderstellingen

De kostendekkende premies zijn berekend onder een groot aantal veronderstellingen 

die zijn beschreven in appendix A. In deze tweede appendix geven we een indruk 

van de gevoeligheid van de resultaten voor de meest bepalende veronderstellingen: 

het pensioengevend loon (paragraaf B.1), het veronderstelde reële verwachte ren-

dement op beleggingen (B.2), het leeftijdsverschil tussen de partners (B.3), de man/

vrouw-samenstelling van het deelnemersbestand (B.4), de deeltijdfactor (B.5) en de 

partnerfrequentie (B.6). 

 

B.1 Effect pensioengevend salaris op kostendekkende premie

Tabel 6 geeft de individuele kostendekkende premie voor vijf NP-regelingen, uit-

gaande van een pensioengevend salaris van 50.000 euro per jaar. Tabel B1-6-1 en 

Tabel B1-6-1. Individuele kostendekkende premie uitgaand van een inkomen van 

20.000 euro per jaar voor vijf NP-regelingen. Verder standaard veronderstellingen. 
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25 5,1% 7,1% 6,4% 7,4% 7,9%
45 5,0% 11,0% 8,6% 9,2% 9,0%
65 4,2% 29,8% 12,4% 7,8% 7,3%  

Tabel B1-6-2. Individuele kostendekkende premie, uitgaande van een inkomen van 

80.000 euro per jaar voor vijf NP-regelingen. Verder standaard veronderstellingen. 
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25 5,1% 3,8% 3,8% 4,8% 5,3%
45 5,0% 5,0% 4,8% 5,4% 5,2%
65 4,2% 10,8% 9,5% 4,9% 4,4%
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tabel B1-6-2 geven dezelfde informatie, uitgaande van respectievelijk een pensioen-

gevend salaris van 20.000 euro per jaar en 80.000 euro per jaar. 

 Tabel B1-6-1 en tabel B1-6-2 laten andermaal zien dat de individuele kostendek-

kende premie bij lager pensioengevend salaris hoger ligt. De relatieve verhouding van 

de premie voor de verschillende NP-regelingen blijkt nauwelijks gevoelig te zijn voor 

het salarisniveau. 

 

B.2 Effect reëel verwacht rendement op kostendekkende premie

Een tweede bepalende factor voor de kostendekkende premie is het veronderstelde 

reëel verwachte rendement. Deze bepaalt de opbouwpremie die nodig is om de pen-

sioenambitie bij overlijden na de pensioendatum te realiseren, maar ook het kapitaal 

dat wordt uitgekeerd door de risicoverzekeringen om de ambitie waar te maken bij 

overlijden voor de pensioendatum.

 Tabel B2-6 geeft de individuele kostendekkende premie, uitgaande van de stan-

daard veronderstellingen (waaronder het salarisniveau van 50.000 euro) bij een reëel 

verwacht rendement van 0 procent. Tabel 6 in de hoofdtekst geeft de overeenkom-

stige uitkomsten bij een verwacht reëel rendement van 1,5 procent. 

 Tabel B2-6 laat zien in welke mate een lager verondersteld reëel verwacht ren-

dement leidt tot hogere kostendekkende premies. In tabel B2-7 is hetzelfde resultaat 

af te lezen, maar nu vertaald naar de kostendekkende uniforme premie voor de vier 

eerder beschreven bestandssamenstellingen. Merk op dat de kostendekkende premie 

voor een groen collectief gevoeliger is dan voor een grijs collectief, vanwege de hogere 

duration.

Tabel B2-6. Individuele kostendekkende premie, uitgaande van reëel rendement 0 

procent en een inkomen van 50. 000 euro per jaar voor vijf NP-regelingen. Verder 

standaard veronderstellingen. 
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25 8,3% 7,0% 6,8% 8,4% 8,9%
45 8,2% 8,6% 8,0% 9,0% 8,8%
65 7,0% 16,1% 13,1% 8,0% 7,5%
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B.3 Effect leeftijdsverschil tussen partners op kostendekkende premie

Ten slotte bezien we de gevoeligheid van de kostendekkende premie voor de stan-

daard veronderstelling dat beide partners even oud zijn. In tabel B3-6 en tabel B3-7 

worden de kostendekkende premies weergegeven, waarbij ervan uitgegaan is dat 

de partner drie jaar jonger is dan de deelnemer. Alle overige veronderstellingen zijn 

weer gelijk aan de eerder beschreven standaard veronderstellingen. Tabel B3-6 en 

B3-7 laten zien hoeveel hoger de kostendekkende premie is bij jongere partners en 

dus ook welke solidariteit hier bij een uniforme premie wordt gevraagd. Het effect 

van een leeftijdsverschil met de partner is duidelijk zichtbaar (verschil in individuele 

Tabel B2-7. Kostendekkende NP-premie voor vijf NP-regelingen voor vier bestands-

samenstellingen van het collectief. Verwacht rendement 0 procent, verder standaard 

veronderstellingen. 
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Grijs en hoog 7,8% 10,7% 9,7% 8,7% 8,3%
Grijs en laag 7,8% 12,4% 10,3% 9,3% 8,9%

Groen en hoog 7,9% 8,8% 8,2% 8,5% 8,4%
Groen en laag 10,1% 12,9% 11,4% 11,4% 11,2%

Tabel B3.6. Individuele kostendekkend premie uitgaand van drie jaar jongere partner 

voor vijf NP regelingen. Verder standaardveronderstellingen. 
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25 6,1% 4,9% 4,8% 6,1% 6,5%
45 6,0% 6,4% 6,1% 6,9% 6,7%
65 5,2% 14,0% 11,6% 7,5% 6,1%
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kostendekkende premie van 1 tot 2 procentpunt), maar ook weer niet heel groot ver-

geleken met de eerder aangegeven doorwerking van leeftijd en salarisniveau. 

B.4 Man/vrouw samenstelling deelnemersbestand

In alle eerdere resultaten is verondersteld dat 50 procent van de deelnemers vrouw 

is en 50 procent man. De werkelijke bestandssamenstelling kan daar uiteraard van 

verschillen. Tabel B4-7 geeft de kostendekkende premies voor de eerdergenoemde 

Tabel B3-7. Kostendekkende NP-premie voor vijf NP-regelingen voor vier bestands-

samenstellingen van het collectief. Partner drie jaar jonger dan verzekerde, verder 

standaard veronderstellingen. 
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Grijs en hoog 5,7% 8,6% 7,9% 7,1% 6,3%
Grijs en laag 5,7% 10,1% 8,5% 7,8% 7,0%

Groen en hoog 5,8% 6,8% 6,4% 6,6% 6,3%
Groen en laag 7,4% 10,1% 9,1% 9,1% 8,6%

Tabel B4-7. Kostendekkende NP-premie voor vijf NP-regelingen voor vier bestands-

samenstellingen van het collectief. Man/vrouw-verhouding als aangegeven in eerste 

kolom, loon en bestandssamenstelling gelijk gewogen gemiddelde van vier eerdere 

samenstellingen, verder standaard veronderstellingen.
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10% / 90% 3,3% 5,1% 4,4% 3,8% 3,7%
25% / 75% 4,0% 5,9% 5,2% 4,6% 4,4%
50% / 50% 5,0% 7,3% 6,5% 6,0% 5,7%
75% / 25% 6,1% 8,7% 7,8% 7,3% 6,9%
90% / 10% 6,7% 9,6% 8,6% 8,2% 7,6%
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collectieven, uitgaande van de situatie waarin 10, 25, 50, 75 of 90 procent van de 

deelnemers man is. We veronderstellen ter vereenvoudiging dat de partner van de 

man een vrouw is en omgekeerd. Er is uitgegaan van een bestandssamenstelling die 

het ongewogen gemiddelde is van de vier eerder gebruikte bestandssamenstellingen. 

 Tabel B4-7 laat zien dat de kostendekkende premie hoger is bij veel mannelijke 

deelnemers. Dat is niet verrassend, aangezien mannen enerzijds eerder overlijden en 

anderzijds de partner langer leeft. Een vergelijking van een bestand met 10 procent 

mannen versus 10 procent vrouwen leidt grofweg tot een verdubbeling van de kos-

tendekkende premie.  

B.5 Effect deeltijdfactor op kostendekkende premie

Ook de veronderstelde deeltijdfactor werkt door in de kostendekkende premie. Tabel 

B5-6 en tabel B5-7 geven de kostendekkende premie weer, uitgaande van de stan-

daard veronderstellingen, maar met een deeltijdsfactor van 70 procent. Gemakshalve 

is daarbij verondersteld dat de deeltijdfactor dezelfde is voor alle deelnemers en dus 

niet afhangt van leeftijd of salarisniveau. Tabel B5-6 en tabel B5-7 laten zien dat een 

lagere deeltijdfactor leidt tot een lagere kostendekkende premie, maar ook dat het 

effect van de deeltijdfactor niet heel groot is ten opzichte van de eerder beschreven 

determinanten van de kostendekkende premie. 

 Onderstaande tabellen laten zien dat een deeltijdsfactor leidt tot iets lagere kos-

tendekkende premies. 

 

Tabel B5 – 6. Individuele kostendekkende premie, uitgaande van deeltijdfactor 70 

procent. Verder standaard veronderstellingen. 
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25 5,1% 3,9% 3,8% 4,8% 5,3%
45 5,0% 5,1% 4,8% 5,5% 5,3%
65 4,2% 11,0% 8,8% 5,0% 4,5%
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B.6 Effect partnerfrequentie op kostendekkende premie

Tot slot kijken we naar de doorwerking van de partnerfrequentie op de kostendek-

kende premie. Zoals besproken in paragraaf 4 daalt de risicopremie als de partnerf-

requentie lager is dan 100 procent en ook alleenstaanden die risicopremie betalen. 

De opbouwpremie verandert niet indien alleenstaanden opgebouwd NP-kapitaal 

kunnen omzetten in extra OP-inkomen. Tabel B6-7 geeft de kostendekkende premies 

uitgaand van een partnerfrequentie van 70 procent.62 Vergelijking met tabel 4 geeft 

62 Verondersteld is dat de partnerfrequentie voor alle typen deelnemers dezelfde is en dus onaf-
hankelijk van leeftijd en salarisniveau. 

Tabel B5 – 7. Kostendekkende NP-premie voor vijf NP-regelingen voor vier bestands-

samenstellingen van het collectief. Deeltijdfactor 70 procent, verder standaard 

veronderstellingen. 
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Grijs en hoog 4,7% 6,9% 6,3% 5,5% 5,0%
Grijs en laag 4,7% 7,5% 6,2% 5,7% 5,3%
Groen en hoog 4,8% 5,4% 5,0% 5,2% 5,0%
Groen en laag 4,8% 6,0% 5,3% 5,4% 5,2%

Tabel B6-7. Kostendekkende NP-premie voor vijf NP-regelingen voor vier bestands-

samenstellingen van het collectief. Partnerfrequentie 70 procent, verder standaard 

veronderstellingen. 
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Grijs en hoog 4,5% 5,9% 5,3% 4,9% 4,8%
Grijs en laag 4,5% 6,8% 5,7% 5,3% 5,1%
Groen en hoog 4,5% 4,7% 4,4% 4,7% 4,8%
Groen en laag 4,5% 5,5% 4,8% 5,1% 5,1%



het nieuwe nabestaandenpensioen  57

aan dat ook het effect van een andere partnerfrequentie op de totale kostendekkende 

premie niet heel groot is. 

B.7 Concluderend 

In deze appendix hebben we gekeken naar de mate waarin de in de hoofdtekst 

gerapporteerde kostendekkende premies veranderen als andere veronderstellingen 

worden gebruikt. De kostendekkende premie blijkt (grofweg) hoger te liggen als er 

sprake is van een lager loon, oudere deelnemers, een lager verwacht rendement, een 

jongere partner, een hoge deeltijdfactor en veel mannen en een hoge partnerfre-

quentie in een collectief.  
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